CHAPITRE IV.

DES OBLIGATIONS NATURELLES.

Cette matiére est une de celles qui présentent le plus
d'incertitude dans toutes les législations étrangéres, a
cause de l'insuffisance des textes et quelquefois méme
de leur absence totale.

Avant d’aborder les textes, il est nécessaire de re-
chercher :

1° Quelle est la nature des obligations dites “na-
turelles ;"

2° (Quels sont les cas dans lesquels la raison et I'é-
quité commandent ou permettent de les reconnaitre ;

3% Quels sont leurs effets ;

4° Quelles sont les causes de leur extinetion.

§ I.—DE LA NATURE DES OBLIGATIONS NA'TURELLES.

IT est clair d’abord que les obligations naturelles ne
sont pas de simples devoirs de morale - elles sont des
devoirs de droit, ¢t si on lenr donne une qualification
propre, c¢'est pour dire qu'elles sont moins énergiques
que les autres; quand on dit qu'elles sont de droit
naturel, ce n'est pas qu'elles ne soient nullement re-
connues par le droit positif : i1 les reconnait, puisqu’il
en est question dans la loi et qu'elle leur donne des
effets ; ce n'est pas & dire, non plus, en sens inverse,
que les obligations dites “ civiles ou de droit positif
solent de pure création de la loi positive el soient
Ctrangéres ou contraires au droit naturel : ce serait en
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faire une grave eritique et elle serait d'ailleurs sans
fondement, dans la plupart des cas ; car, sauf les délais
imposés pour l'exercice des droits, lesquels ont toujours
quelque chose d'arbitraire, et les formes des actes qui
peuvent varier suivant les temps et lieux, il ne doit y
avoir dans un Code civil aucune disposition qui ne
puisse étre suppléée d'aprés la raison et la justice natu-
relle, en I'absence de loi positive.

Je que signifient ces expressions d'obligations eiviles
et d’obligations naturelles (et c’est ainsi que le Code
les emploie), c'est que certaines obligations recoivent
de la loi positive toute la force coercitive possible, toute
la sanction que la loi peut donner, tandis que d’autres
ne regoivent qu'une sanction imparfaite ; spécialement,
elles ne sont pas garanties par une action ou par un
droit de poursnite en justice : V'exécution en est laissée
a la pleine volonté, & 'entidre liberté du débiteur ; on
pourrait dire, et la Ioi le dira, qu'elle est laissée, 4 sa
conscience.

On a toujours cherché une formule qui servit a défi-
nir brigvement 1'obligation naturelle et, le plus souvent,
on dit que ¢’est un lien d’équité, par opposition au lieu
de drott civil qui est la définition usuelle de 'obliga-
tion eivile ; mais cette formule a le tort grave d'établir
entre le droit ecivil et I'équité une sorte d’opposition
qu’il serait bien regrettable d’y rencontrer: elle a pu
exister dans certaines parties du droit civil romain,
surtout dans les temps primitifs ; mais, aujonrd’hui, on
ne pourrait soutenir que le droit civil ait, au moins
volontairement et sciemment, des dispositions contraires
4 1'équité, ni méme qu'il manque & lui préter ses puis-
sants moyens de coercition.

Ce qui, peut-étre, a été dit de plus exact sur ce point,
c'est que ce que I'on désigne ordinairement sous le nom
d’obligations naturelles ce sont des obligations qui, au
moment on elles paraissent prendre naissance ou, plus
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tard, lorsqu’elles ont été soumises & 'appréeiation des
tribunaux, sont suspectées ou réprouvées par la loi,
comme ne remplissant pas les conditions de justice et de
raison nécessaires non seulement pour former un lien de
droit, mais méme un lien d’équité : comme telles, elles
sont, dés lenr origine ou aprés le jugement, dénudes
de tout effet; si, plus tard encore, leur conformité a la
raison et a la justice se révéle, accidentellement, pour
ainsi dire, par T'exécution volontaire du débiteur on
au moins par sa reconnaissance volontaire, alors, elles
commencent & étre reconnues par la loi et désormais
clles seront considérées comme civiles: la loi le dira,
pour le cas de reconnaissance (v. art. 564); mais, quand
¢’est 'exéeution méme qui en a révélé l'existence, il ne
peut étre question d'action pour la demander: la prin-
cipale sanction du droit leur manque comme inutile ; la
seule sanction que la loi ait & leur accorder désormais,
¢’est de maintenir le payement comme valablement fait,
c'est d’en vefuser la répétition.

Tel est le systéeme qui va servir de base aux dispo-
sitions qui suivent, en remarquant bien que I'exé-
cution volontaire ne sera pas le seul moyen de faire
tomber la suspicion dont sont frappées ces obligations,
a l'origine ou aprés jugement: on pourra, dans une
certaine mesure et sous certaines conditions, en admettre
la reconnaissance volontaire, expresse ou méme lacite,
et, par 13, arriver & la sanction plus compléte d’une
action: mais c’est qu'alors la reconnaissance les aura
déja transformdes en obligations civiles.

\\' II.—DES SOURCES DES OBLIGATIONS NATURELLES.

Voyons maintenant quels peuvent étre les cas ot une
obligation dénuée de valeur 1égale, soit & lorigine, soit
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apres avoir été annulée en justice, peut, aprés coup,
Pacquérir ou la recouvrer, par I'exécution volontaire ou
méme par la reconnaissance formelle.

Pour mettre quelque méthode dans cette recherche,
il convient de se reporter d’abord aux sources ou causes
ordinaires des obligations: & savoir, aux conventions,
aux enrichissements indfs, aux dommages injustes, et
méme aux dispositions de la loi positive qui, dans cer-
tains cas, impose directement des obligations anx per-
sonnes. Sur chacune de ces sources, on supposera
qu'une obligation civile n'a pu en naitre dans un cas
donné; mais on examinera s'il est permis d’admettre
que, plus tard, un acte pleinement volontaire d'exéeu-
tion, on méme de reconnaissance, puisse, rétroactive-
ment, lui donner I'étre; on verra aussi si I'obligation
annulée en justice peut subsister comme obligation na-
turelle et méme si une obligation naturelle peut sur-
vivre aux autres modes d'extinction d'une obligation
civile; enfin, on recherchera s'il peut y avoir place a
une obligation naturelle contrairement & certaines pré-
somptions légales absolues de libération, commes celles
résultant de la chose jugée on de la prescription.

1. COonventions.—On sait que pour que la convention
produise une obligation civile, il faut: le consentement
des parties, un objet déterminé et dont les parties aient
la disposition, une cause vraie et licite, enfin, dans quel-
ques cas, ane certaine solennité de forme.

Supposons que l'une de ces quatre conditions aif
manqué et voyons s'il serait permis de dire que I'obli-
gation, nulle dans le principe, peut recevoir d'une exé-
cution volontaire le caractére d’obligation naturelle.

Il ne faut pas, du reste, prétendre arriver & une so-
lution identique pour tous les cas. On essayera ici de
poser quelques principes dirigeants qui pourront aider
4 résoudre non seulement les questions ici soulevées,
mais encore plusieurs autres qui suivront.
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S'ily a en défant complet et reconnu de consen-
tement, le contrat n'a aucune existence, il n'a pu en
naitre, aucune obligation et on ne saurait admettre que
I'exéention volontaire lui donnat 1'étre, méme comme
obligation naturelle : la répétition de ce qui a été payé
devrait étre autorisée, comme de tout autre payement
indd, ou, si le prétendu débiteur avait formellement re-
nonecé & cette répétition, il devrait étre considéré comme
ayant fait une donation dégnisée, si cette nature d'acte
ne rencontrait pas quelque autre obstacle. Cette solu-
tion sappliquerait, sans difficulté, & la convention faite
par un fou ou par un enfant en bas age, lesquels 1'an-
raient ensnite exéeutée, par un faux point d’honneur,
aprés le recouvrement de la raison ou aprés la majorité.

Si le défaut de consentement provient d'une erreur
snr la nature de la convention, sur sa cause, sur l'iden-
tité de l'objet ou sur la qualité déterminante de la per-
sonne, la solution pourrait étre différente : on pourrait,
d’aprés I'ensemble des circonstances, voir ¢hez celui qui
aexéenté volontairement cette convention, I'intention de
prendre a sa charge les dommages résultant d’'une er-
reur qu’il impute & sa négligence. Méme solution, si
le contrat est nul par défaut de détermination de I'objet
dii: le débiteur, en donnant un objet déterminé et le
créancier en l'acceptant, semblent réparer le dommage
qu'ils se sont causé réciproquement par leur négligence.

Au contraire, si 'objet de la convention ¢tait illicite
ou hors de la disposition des parties, I'ordre publics'op-
pose & ce que l'exéeution volontaire soit valable: Ia
répétition devrait étre permise. Enfin, sila cause de
la convention était fausse ou illicite, la solution ne se-
rait pas la méme dans les deux cas: au cas de fausse
cause, comme il y a encore eu erreur, celui qui l'aurait
commise pourrait, par une exécution volontaire, en sup-
porter les dommages; au cas de cause dllicite, la ré-
pétition de ce qui aurait été payé pourrait étre auto-
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risée, & moins qu'il n'y et turpitude la part de celui qui
aurait payé; mais ce serait par une autre raison que
celle d'une obligation naturelle (voy. art. 367, 27 al.).

Reste le cas d'inexistence de la convention par défant
de forme solennelle, quand cette forme est requise : I'ex-
¢eution volontaire par le contractant ne permet pas
de voir la une obligation naturelle, parce que la partie
que la loi a voulu protéger par la solennité se trouve-
rait privée de cette protection, aussi bien lors de 'exd-
cution que lors de la convention; ainsi, un donateur
d'immeuble qui n'aurait pas suivi les formes prescrites
pour cette donation et qui aurait ensuite livré la chose
donnée pourrait la répéter ou la revendiquer. Ce qu'on
peut décider et le Code le fera plus loin, c¢'est que
I'héritier du donateur, en exécutant volontairement la
donation, est considéré comme accomplissant une ob-
ligation naturelle dont il peut Iui-mémr se reconnaitre
tenu, par respect pour la volonté de son auteur claire-
ment manifestée.

On a supposé jusgu'ici que la convention détait entiére-
ment nulle & l'origine et on a vu qu’elle pouvait laisser
place, dans plasieurs cas, & une obligation naturelle.
La question sera plus simple, si l'on suppose une con-
vention seulement annulable, soit pour incapacité d'une
partie, soit pour vice de consentement.

Une distinetion est & faire tout d’abord: si l'on se
place avant que le contractant ait demandg et obtenu la
rescision de son acte, ce n’est pas d'une obligation na-
turelle qu'il est tenu, mais d’une obligation civile ; elle
est annulable, il est vrai ; mais, tant qu’elle n’est pas an-
nulée, par la justice ou par un commun accord, elle a le
nom et le caractére d’obligation “ecivile;” c'est seule-
ment aprés (ue lobligation civile 2 ¢té annulée qu'il
reste la possibilité de retrouver une obligation naturelle
qui se révélera par 'exéeution volontaire.

Une objection séricuse se présente cependant : lorsqu'il
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y a eu jugement annulant I'obligation de I'incapable oun
de celni dont le consentement a ¢té vicié, il semble que
la raison d’ordre public sur laquelle repose l'autorité de la
chose jugée soppose & la persistance d'un lien quel-
conque, méme de droit naturel, entre les parties. Mais
I'objection n'est pas sans réponse. On examinera tout a
I'heure, d’une manidre plus générale, de la chose jugée,
dans ses rapports avec les obligations naturelles ; nous
dirons seulement ici que lorsque la loi permet aux in-
capables de faire annuler leurs engagements, pour le seul
fait de leur condition d'dge ou de démence, elle leur don-
ne ce droit par 'effet d'une présomption d'inaptitude a
sauvegarder lenrs intéréts ; de méme, lorsqu’eclle permet
aux majeurs de faire annuler des conventions en justice,
soit parce que leur consentement a été vicié par certai-
nes erreurs ou par violence, soit parce qu'ils ont été vic-
times d'un dol de I'autre partie, c’est encore parce que
ces faits, dont la vérification est a faire par le tribunal,
paraissent & la loi motiver, commander, an nom de 1'é-
quité plus encore méme cue du droit civil proprement
dit, I'affranchissement de 'obligation contractée. Mais la
présomption sur laquelle sont fondés ces divers secours
n'est pas tellement absolue que la partie seule intéres-
sée a s'en prévaloir ne puisse y renoncer : elle le pou-
vait, sans aucun donte, avant d’avoir agi en justice: il
Ini suffisait, pour cela, de laisser écouler le délai de la
prescription de 1'action ; elle pouvait aussi y renoncer
expressément ou tacitement par une confirmation (voy.
art. 554 et s.) il n'y a donc rien de contraire & la raison
de I'admettre, méme aprés qu’elle a invoqué en justice
le secours de la loi, & y renoncer définitivement, par
une exéeution tardive mais volontaire.

II.  Bnrichissement indi.—Ici, il y a moins de dif-
ficulté & trouver une obligation naturelle que dans les
cas de convention. D’a’ord, le fondement de 1'obliga-
tiont civile résultant de cette cause est I'équité pure : le
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droit positif n’y intervient que pour proclamer le prin-
cipe que tout enrichissement indit on obtenu sans cause
légitime doit ftre restitué (art. 361). Ensuite, cette na-
ture méme de l'enrichissement et son étendue n’étant
pas susceptibles d’¢tre déterminées par la loi, d’avance
et d'une maniére absolue, est ndcessairement laissée
i Tappréciation des tribunaux. Il est donc naturel
que la loi ratifie tout d’abord la restitution spontande
ou volontaire que ferait elle-méme la partie enrichie;
sauf le droit de Tautre partie de Iui demander da-
vantage en justice, si cette restitution avait été in-
compléte.

Mais la diffieulté apparait, s'il y a eu jugement, soit
rejetant la demande en restitution, soit 'admettant pour
une valeur déterminée. Deux questions se présentent
alors : 1° Celui qui a été jugé n’étre pas indiment en-
richi, ou ne I'étre que dans une certaine mesure, peut-il
se reconnaitre néanmoins tenu, en droit natarel, de res-
titner au-deld de c2 qu'a fixé le jugement ? 2° Celui qui
a triomph¢ pent-il se reconnaitre tenu naturellement i
I'abandon de ce qui lui a ét¢ alloué en justice ou a une
contre-restitution de ce qu'il a regu ?

L’affirmative, sur les deux questions, ne saurait faire
doute. T autorité de la chose jugée intéresse moins en-
core ici I'ordre public que dans les cas qui précédent :
le seul intérét public e'est que la question ne pnisse étre
de nouvean débattue devant les tribunaux ; or, I'exécu-
tion volontaire a justement lieu sans intervention de la
justice.

On pourrait aller plus loin encore. Supposons une
donation faite en bonne forme et en conformité avec les
régles de fond des conventions de cette nature; plus
tard, le donataire déconvre que le donatenr a agi sous
I'influence de sentiments deshonnétes & son égard ou
d’animosité mal fondée contre sa propre famille; sa
dignité dans le premier cas, son équité dans le second,

AT &3
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Iui commandent de restituer les choses recues, ou leur
équivalent, s'il les a aliénées ou autrement utilisées : il
fant décider qu'il n'a pas fait une donation, & son tour,
mais qu’il a rempli une obligation naturelle.

Enfin, le eréancier qui aurait regn des intéréts com-
pensatoires ou moratoires, dans la limite du taux 1égal,
pourrait les restituer volontairement, en tout ou en
partie, sans étre considéré comme donateur: il peut
avoir des scrupules de conscience & conserver des inté-
réts a titre de compensation d'un prét, ou d’indemnite
du retard d'un payement, lorsqu’il sait qu'il n’aurait
fait de son argent aucun emploi lucratif; i1 se consi-
dére alors comme indfiment enrichi, ce qui est une
cause d'obligation naturelle : celui qui n'a pas de eause
de garder nne valeur vecue a, par cela méme, une cansa
de la rendre.

IT1. Dommage injuste.—Les solutions et lenrs motifs
sont- ici les mémes gun’au cas d'enrichissement indii.
Avant que la justice ait statué sur la réparation, I'anteur
du dommage peut bien, en quelque sorte, se condamner
Ini-méme & nne indemnité, saul & étre contraint & la
parfaire, si elle est insuffisante. Aprés le jugement, si
I'auteur du dommage a été renvoyé de la demande ou
légérement condamnd, il doit avoir la méme faculté
d’étre plus sévére pour lui-méme que ne I'a ét6 la justice.
Réciproquement, celui qui a obtenu T'indemnité peut
ensuite reconnaitre qu'il n'y avait point droit, que la
Justice s'est trompée en sa faveur, peut-&tre méme par
son artifice, et on ne peut Ini contester la faculté de
se libérer d'une obligation natarelle qui pése & sa con-
science : il serait absurde de dire qu'il ferait alors une
donation & son ancien adversaire.

IV. La loi, considérée comme source d'obligations
ciriles, semble ¢trangére & notre sujet. Cependant, on
peut se poser les mémes questions que sur les sources
précédentes d’obligations civiles : 1° Te'débiteur peut.
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il valablement se considérer comme tenn natovellement
au deld de ce que la loi Ini impose ? 2° Le eréancier
peut-il se croire naturellement obligé de restituer tout
ou partie de ce que la loi lui accorde ?

Sur ces deux questions, la solution affirmative parait
la plus fondde. La premidre, surtont, demande quel-
qnes développements.

La loi nous oblige & nourrir et entretenir nos proches
parents ou alliés.

Supposons que quelqu'un ait fourni des aliments et
I’entretien, en nature ou en argent, i un parent légitime
ou naturel se trouvent dans le besoin et envers lequel
il n'avait pas d'obligation civile: il est certain qu'il ne
serait pas admis & la répétition, en admettant d’ailleurs
que le parent pauvre [t arrivé 4 meilleure [ortune.
Mais quelques personnes justifient le refus de répcti-
tion par l'idée qu'il y a eu donation, ce qui peut ame-
ner un résultat différent: d'abord, parce que les dona-
tions exigent une plus grande capacité de disposer que
I'exécution d’une oblication naturelle ; ensuite, parce
que les donations sont sujettes & révocation pour des
causes spéeizles, ce qui n'a pas lieu pour acquittement
d’un obligation naturelle.

11 parait plus raisonnable de ne pas voir nne donation
dans cette prestation volontaire d'aliments. On pour-
rait peut-étre dire, en ce sens, que celui qni a fourni
ces aliments n'a pas enrichi effectivement le parent
pauvre, pas plus qu'il n'a en ce but; qu'il n’a voulu
que le préserver de la souffrance; quil l'a peut-étre
méma peéservs d la mort qui pouvait résulter de la
maladie et du dénfiment; mais cette considération,
yraie en elle-méme, ménerait trop loin : elle empéche-
rait de considérer comme donation la prestation d'ali-
ments & tont parent ou allié si éloigné qu 41 fit, méme
A un ¢tranger, ce qui n'est plus admissible.  La véri-
table raison pour laquelle il n’y a pas donation dans la
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prestation d’aliments & de proches parents que la loi
n'a pas autorisés & en réclamer, ¢’est que celni qui les
a fournis & pu se considérer comme en étant tenn na-
turellement, an lieu et place d'un parent direct ou plus
proche auquel il a sueédd et qui en aurait ¢té tenu lui-
méme civilement, s'il avait vécu plus longtemps.

Tia seconde solution est aussi facile & justifier : le pa-
rent qui a recu des aliments que la loi lui permettait
d’exiger peut lesrestituer, tdt ou tard, comme se trouvant
naturellemant obligé & cette restitution.

1l y a d’abord le cas ot il reconnaitrait que c¢’est par
sa faute qu'il s'est tronvé dans la néeessité de demander
des aliments ; dans ce cas, 1l répare un dommage qu’il
a causé a tort. 11 y a aussi le eas ot il n’a demandé et
recu les aliments que comme une avance, avec l'inten-
tion, méme non exprimée, de les rembourser guand il
le pourrait. Enfin, on pourrait supposer le cas ot il
estimerait que celai qui Ini a fourni des aliments se
trouve dans une position moins bonne que précédem-
ment.

Chemin faisant, on a rencontré quelques eas d'obli-
aations naturelles survivant & une cause légale d'ex-
tinction d'une obligation civile. Il convient maintenant
d’examiner, d'une maniére plus générale, si les autres
causes d’extinction des obligations leur permettent ainsi
une sorte de survie naturelle. Il n’y a pas de raison
sériense d’en douter. :

1° Le payement, qui est la cause la plus normale et
la plus simple d’extinction des obligations civiles, li-
hére le débiteur, mais seulement de ce qui aurait pn
étre exigé de lui; or, il pouvait avoir, en équité, une
obligation plus étendue que celle pour laguelle le eréan-
cier avait nn titre réonlier ; c'est de cet exeédant qu'il
pent se reconnaitre tenu naturellement.

2° Le méme raisonnement peut s'appliquer a l'ex-
tinetion par novation : le déhiteur peut tonjours recon-
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naitre gue la novation Iui a é6¢ trop avantageuse et
n'a pas équitablement remplacé 'ancicune dette.
3° Pour la remise de la dette, si clle a été gratuite,
il est évident que le débiteur peut avoir les mémes
scrupules que pour toute autre libéralité, comme on I'a
déja dtabli ; sielle a été A titre onéreux, on raisonnera
comme dans le cas dun payement ou dune novation.
4° La compensation qui n’est qu'un payement abrégé
ne peut pas faire plus d'obstacle & la survie d'une ob-
lig lt.l()ll naturelle que le payement proprement dit.
® La confusion, au contraire, ne peut laisser place
e‘L une obligation naturelle, car elle résulte de la réunion
en une méme personne des deux qualités de créancier
et de débiteur de la méme dette : or, on ne peut se de-
voir & soi-méme, pas plus naturellement que civilement.
6° La perte de la ehose due ou l'impossibilité d'exé-
cuter peuvent laisser subsister une obligation naturelle,
car le débiteur peut, étant pour lui-méme plus sévere
que laloi et que son créancicr, s'imputer a faute I'im-
possibilité d'exécuter.
7° L'action en nullité ou rescision a ét¢ déja recon-
nue come pouvant laisser subsister une obligation
naturelle.
8° Tes actions en révocation et en résolution ont le
méme effet, pour des raisons analogues. )
0° la preseription va mnous occuper, sinon comme,
cause d'extinction directe des obligations eciviles, au.
moins comme présomption légale de libération.
Dans les divers cas qui viennent d’étre examinés on
a eu soin de parler de la survie d’une obligation naturelle,
c'est assez dire que ces cas ‘en constituent pas des,
causes ploptuncnt dites : Tobligation qui subsiste a
pour cause le fait qm a donné licu a T'obligation civile
primitive : mais il n'y a pas moins d'utilité 4 la signaler,.
pulsqub son existence poul'rzut étre méconnue.
La méthode qu'on vient d’adopter pour rechercher les
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causes des obligations naturelles semble la plus propre a
n’en laisser échapper aucune ; aussi en a-t-on pu trouver
ici un plus grand nombre que les jurisconsultes n'en
présentent ordinairement. Cependant, il y en a deux
autres qui sont généralement adinises et qui ne sont pas
entrées dans notre cadre.

On admet, et nous ne voulons pas y contredire, quc
celui qui a obtenu en justice nn jugement favorable,
par exemple, un jugement qui le déclare non débiteur
ou débitenr seulement d'une certaine somme, peut vala-
blement payer au déla de ce que lui impose le juge-
ment et ne peut ensuite le répéter comme inda, étaut
considéré comme ayant acquitté une obligation na-
turelle.

On décide de méme a l'égard de celui qui, ayant
invoqué en justice le bénéfice de la prescription et
ayant ainsi ¢été déclaré libéré, paierait ensuite tout ou
partie de son ancienne dette.

Ces deux solutions sont exactes ct il ne fant que les
expliquer. Elles sont d'ailleurs faciles & ramener a
une seule, car, dans le second eas, c¢’est moins la pres-
cription que l'autorits de la chose jugée qui semble
faire obstacle a la persistance dune obligation natu-
relle. Pour que la seconde hypothése se distingue de
I'autorité de la chose jugde, il faudrait supposer que le
débiteur a invoqué la prescription par acte extrajudi-
claire et a obtenu de son créancier, par la méme voie,
une reconnaissance qu’elle ¢tait accomplie & son profit.
Dés lors, la difficulté se transporte sur un autre terrain,
méme sur un terrain plus large, et l'on revient a cette
question générale déja traitée : un débiteur peut-il en-
core étre obligé naturcllement guand il a la preuve ré-
guligre de sa libération en tant qu’obligé civilement ?

A cette question nous avons déja répondn affirmati-
vement ; ici nous supposerons le débiteur muni des
trois meilleures preuves de libération : T'autorité de la
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chose jugee, la preseription .invoquée ct admise, une
quittance émanée du eréancier. .

1° Chose jugée.— Assurément, le principe que “la
chose jugée est présunée la vérité ™ est dune grande
autorité : c'est wie des présomptions dites « absolues
ou invineibles, et le débiteur qui a obtenu un jugement
favorable ne pourrait plus étre inguiété, ui directe-
ment, ni indirectement, au sujet de la méme dette ; ¢'est
a ce point de vue que la chose jugée est d'ordre public
et quil serait inadimissible que la question jugde fit de
nouveau agitée devant les tribunaux. Mais il est cer-
tain gue les tribunanx peuvent se tromper dans le ju-
gement des faits, surtout quand les parties ont cherché
a les égarer, ou uand des preuves ddeisives n'ont pu
leur étre soumises en temps utile ; aussi a-t-on admis
la voie extraordinaire de la révision pour faire rétracter,
dans certains eas, les jugements passis en force de chose
jugée.

Ce n'est pas daus ces eas que nous avons a nous pla-
cer, évidemment: ce ne serait pas de la survie d'une
obligation naturelle qu'il s'agirait, mais bien d’une obli-
gation civile persistante.

Supposons done quun débiteur, déclaré libéré par
un jugement contre lequel le créancier n’a aucune cause
de requéte civile, acquitte volontairement la dette qui ne
peut plus lui étre demandée ; n'est-il pas perwis de voir
dans ce payement une reconnaissance, de sa part, que
la justice a été induite en crreur par quelque circon-
tance de fait dontil est le wmeilleur juge et dont il ne
veut pas profiter ? Les Romains, qui avaient les pre-
miers appliqué avec un grand luxe de détails le princi-
pe de Iautorité de lachose jugde, reconnaissaient trés-bien
la survie d'une obligation naturelle au jugement qui dé-
clarait un défendeur exempt de dette, et quand il avait.
ensuite payé volontairement, ils 'appelaient ©“ un d¢-
biteur véritable ™,
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2° Prescription.—On a déja e occasion de dire plu-
steurs fois que la preseription est moins un mode direct
de libération qu'une présomption Iégale de libération
par un des modes ordinaires. Klle procure aun débiteur
un double avantage : en premier liew, il lui suffit d'invo-
quer le bénéfice du temps, sans fournir d’autre preuve
que celle du laps de temps éeoulé depuis l'exigibilité de
la dette ; en second lieu, la présomption est invinecible
ou absolue, plus encore que celle de la chose jugde, et
le créancier n'a aucun moyen, ordinaire ou extraordi-
naire, de la démentir, de prouver gu'il n'y a pas eu ex-
tinetion. Mais si le débiteur qui a invoqué et acquis le
bénéfice de la preseription paye ensuite sa dette volon-
tairement, il serait impossible de lui permettre la répéti-
tion de ce qu'il a payé et déraisonnable de dire qu’il a
fait une donation & son ancien eréancier : on se retrouve
en face du «“ débiteur véritable” dont la il été question
plus haut.

3% Quittance.—Cette preuve de la libération fournie
par le eréancier lui-méme, en forme authentique peut-étre,
ou privée, mais non contestée par lui, est une preuve
aussi compléte que les deux préeédentes ; mais le dé-
biteur, qui powrait s'en prévaloir et repousser toute de-
mande au sujet de la méme dette, peut payer volontaire-
ment ce qu’il eroit devoir encore, en conscience et en
équité : il n'est pas présumé faire une donation, mais
exéeuter une obligation naturelle.

Dans les trois cas qui précedent, comme dans ceux
de toute autre preuve d’extinetion d’obligation civile, il ne
faut pas admettre qu'il y ait une cause ou source d’ob-
ligation naturelle autre que celles qui préeédent : clle
découle toujours de I'une des trois causes énoncées plus
haut : convention, enrichissement inddi, dommage in-
juste ; seulement, la preuve civile qu'il y avait en ex-
tinction est démentie par le fait, encore plus probant,
d’un payement volontaire.
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Une question assez délicate reste & examiner. FFaut-il
voir une dette naturelle dans la dette de jen de hasard
ou dans celle provenant d'un pari? Les lois positives
refusent au eréancier toute action en justice pour le paye-
ment de pareilles dettes ; mais aussi elles refusent la ré-
petition de ee qui a été payé a ce titre.

Presque tous les auteurs admettent qu'il y a 1a nue
obligation naturelle ; mais cette doctrine doit étre éner-
giquement repoussée.  Sans qu'il soit néeessaire de dé-
montrer ici les funestes effets de la passion du jeu de
hasard et des paris, ce qui n'est pas contzsté et appar-
tient surtout a la morale, sans s’attacher non plus & ses
inconvénients ¢conomiques résultant de ce gu’elle dé-
trait des capitaux, en favorisant des consommations ini-
productives, il suffit de faire remarquer que ces dettes
n’ont pas de cause légale ou qu’elles ont nne cause illicite
des deux cotdés et déja elles ont été déelardes nulles com-
me telles. 11 est vrai que le payement de ces dettes n'est
pas sujet a la répétition de I'indd, comme 'est en génc-
ral, le payement fait sans cause ; mais la raison en est
dans I'immoralité méme du fait qui ne doit pas permet-
tre que le tribunal ait & constater une opération de jeu,
soit en faveur du gagnant, soit en faveur du perdant :
Ja situation est la méme que dans le cas d'une promesse
faite & une femme de mauvaise vie: clle n'aurait pas
d’action pour le payement ; mais celui qui a payé nen a
pas non plus pour la répétition. Il faut done résolument
repousser ici toute iddée d’obligation naturelle et I'on
verra au § suivant que la question a un véritable intérét
pratique.

§ 1[I.—DES EFFETS DES OBLIGATIONS NATURELLES.

Jusqu'ici on n'a parlé que d'un effet des obligations
naturclles : la validité du payement volontaire fait par



842 DES BIENS.—PART. IL—CHAT. IV,

le débiteur, ou, sous une autre forme, l'inadmissibilité
de la répétition de I'indi.

Au surplus, cette exéention volontaire d'une obliga-
tion naturelle ne produit pas le méme elfet que celle
gui constitue I confirmation tacite d'une obligation
civile anuulable, telle qu'elle a été expliquée sous 1'ar-
ticle 556 ; si 'on suppose une exdeution sculement par-
tielle, la diftérence sera bien frappante: dans le cas
d'une obligation civile annulable, la confirmation a lieu
pour fonte I'obligation, les vices dont elle était entachce
sont réparés par une volonté parfaite; an contraire,
I'obligation naturelle n’est révélée par le payement par-
tiel que dans la mesure méme de ce qui est pay¢ : le dé-
biteur demeure done maitre de payer ou non le reste;
cela dépend de sa future volonté.

I1 ne faudrait pas croirve que la refus de répétition du
payement soit le seul effet que T'équité et la raison
puissent attacher aux obligations naturelles et le Code
en consacrera 'autres.

Chiez les Romains, ot les cbligations naturelles ¢taient
Qantant plus nombreuses que les obligations eciviles
dtaient plus difficiles a admettre, les obligations naturel-
les avaient, la plupart au moins, un effet considérable :
le eréancier pouvait s’en faire un moyen de compensa-
tion, quand il ¢tait lui-méme actionné en payement pour
une obligation civile; il arrivait ainsi & un payement
forcé de I'obligation naturelle ; mais cet effet est absoln-
ment inadmissible aujourdhui et personne ne le pro-
poserait. Au contraire, plusienrs des autres eflets admis
autrefois 4 Rome peuvent V'étre encore aujourd'hui: la
condition essentielle ¢’est que ces effets dépendent d'un
acte volontaire du débiteur ou d'un tiers qui agit pour
lui.

Ainsi, il faut admettre qua défant de pavement
volontaire, le débiteur puisse faire une reconnaissance
formelle de sa dette naturelle, avec ou sans indica-
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tion d'un terme fixe pour le payement. On ne voit
pas pourquoi le débiteur qui n’a pas présentement
les valewrs ndcessaires pour accomplir ce qu'il consi-
dére comme une obligation de conscience et d'équitd
ne poutrait pas s’y obliger civilement par un acte en
bonue forme.

Ie Code consacre cet effet de I'obligation naturelle
alnsi que ceux qui vont suivre.

On admet plus généralement que l'obligation natu-
relle puisse servir de base i une novation, ¢'cst-i-dire,
a un nouvel engagement, soit du débitenr naturel, soit
d’un tiers, lequel engagement sera civil, &'l en remplit
les conditions requises, ct il aura pour cause extine-
tion de I'obligation naturclle, de méme que, dans les
antres cas, la novation a pour cause I'extinction d'une
dette civile antérienre. Déja, la Joi a adimnis cette base
de la novation dans une obligation naturelle préexis.
tante (voy. art. 494, 3° al.). 1l n'y a pas lieu d'y in-
sister davantage.

L’obligation naturclle peut-elle étre I'objet du caution-
nement d'un tiers ou de la dation d'une stveté réelle
par le débiteur on par un tiers? Le Code admet ex-
pressément, I'affirmative dans un cas : celui de I'obliga-
tion annulable d’un mineur, et cela, non seulement dans
le cas oi la dette n'est pas encore annulée en justice, cas
on la dette est encore civile, mais méme aprés I'annula-
tion prononcée en justice: le cautionnement donné
avant 'annulation et en vue du cas ou clle serait pro-
noncée est évidemment destind & lui survivre et i ga-
rantir U'obligation naturelle qui subsistera aprés que I'ob-
ligation civile aura cessé d’exister: or, on ne voit pas
ce qui s'opposerait & ce que le mwéme cautionnement
pit étre donné quand l'obligation civile est déja dé-
truite : cette volontd de la caution, gqu'on suppose tou-
jours agir en connaissance de vause, n'en st que plus
Gvid ant.
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Ce qu'on dit ici du cautionnement d'une dette an-
nulée doit se dire de méme du cautionnement d'une
dette civilement nulle & l'origine, an moins dans les cas
expusés plus haut, ot la nullité civile originaire n'est
pas incompatible avec une obligation d'équité naturelle.
Kt eénéralement toute obligation naturelle peut étre
annulce.

Iie cautionnement, dans les cas qui précedent, donne
lien & une autre question : dés qu’on en admet la vali-
dité, on doit se demander si la cantion qui aura payé
le montant de I'obligation naturelle du débiteur prin-
c¢ipal (en vertu de sa propre obligation civile), aura un
recours contre celui-ci.

Une distinction est nécessaire : si la caution s'est
engagée sur un mandat du débiteur, comme cela arrive
le plus souvent, dans le cautionnement ordinaire, clle
anra contre lui l'action réenrsoire d'un mandataire
ordinaire ; mais, si elle s’est engagée spontanément,
sans mandat, comme gérant d'affaires, elle n'aura pas
de recours, car, un gérant d’affaires n'a d’action en
remboursement ¢ue pour ce qu'il a dépensé utilement,
que pour les dépenses qu'il a épargndes au maitre des
affaires ; or, il n'est pas prouvé que le maitre aurait fait
un payement volontaire. 11 y aura une autre différence
entre le cautionnement fourni sur mandat du débiteur
et le cautionnement spontané : dans le premier cas, le
mandat denndé par le débitear pounrra étre considérd
comine une reconnaissance volontaire de sa dette natu-
relle ; il n'en peut étre de méme dans le second eas.

La méme solution devrait &tre dounée au sujet du
payement fait par un tiers de 'obligation naturelle d’au-
trui.

Les solutions qui précédent, avee les mémes distine-
tions, doivent étre appliqudes, par identité de motifs, &
la dation d'une siireté réelle (d'un gage ou d’une hypo-
théque) pour une dette naturelle: si la sireté a été
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fournie par un tiers, sur 1> mandat du débiteur, il y a
reconnaissance de la dette, par ce seal fait du mandats
et recours dn tiers, s'il a subi la poursuite ; si la siireté
a ¢té fournie sans mandat du débitear, le tiers qui a
payé n'a pas de recours. Infin, le débiteur, qui ne
pourrait se cautionner Iui-m&me, peut fournir, sur ses
propres biens, une siireté réelle pour sa dette naturelle ;
seulement, dans ce cas, il ne sera tenu que sur les biens
affectés au payement de sa dette natuvelle et non sur
tous ses autres biens : la reconnaissance volontaire con-
tenne dans la constitution du gage oun de I'hypothéque
reste limitée a la valeur des biens affectds.

[Jobligation naturelle, qui ne peut étre I'objet de
poursuites devant les tribunaux, pourrait-elle, de I'ac-
cord des parties, étre soumise an jugement d’arbitres ?
Te Code admet aussi I'affirmative. Sans doute, le pré-
tendu débiteur naturel qui consent & sonmettre I'appré-
ciation de sa dette & des arbitres, c'est-d-dire & des
jnges purement privés, n'a pas reconnu cette dette, mais
il ne 1'a pas non plus niée absolument ; car, 'il Ia niait
tout-a-fait, 'arbitrage n’aurait pas de raison d'étre, puis-
qu'il ne peut étre inquiété a ce sujet ; on doit dire qu'il
doute et qu’il reconnait sa dette, sous la condition que
les arbitres In reconnaitront eux-mémes. A la diffé-
rence de l'arbitrage ordinaire, il est certain qu'ici la
décision des arbitres ne sera pas susceptible d'annula-
tion en justice devant les tribunaux ordinaires: il ne
pourrait y avoir recours que devant d'autres arbitres,
dn commun accord des parties.

Clest ici qu'il convient de signaler l'intérét pratique
que nous avons réservé, au sujet de la question de sa-
voir si la dette de jen on de pari est une obligation
naturelle. Nous avons soutenu, plus haut, qu'elle n’a
pas ce caractére et que c'est par une toute autre consi-
dération que le payement volontaire nen est pas sujet a
répétition. Il fant remarquer maintenant, que, n’étant



846 DES BIENS.—PART. II.—CHAP. IV.

pas une obligation naturelle, elle n'est pas susceptible
des autres effets de ce genre d’obligation. En consé-
quence, il ne pourra en étre [ait de reconnaissance obli-
gatoire, on n'en pourra pas faire la base d'une novation,
elle ne sera susceptible, de cautionnement, ni de gage
ou d’hypothéque, ni de compromis. On pourrait don-
ter seulement pour le gage, parcequil consiste dans la
tradition réelle d'un objet mobilier affécté volontaire-
ment an payement de la dette et on pourrait tiver un
augment d’analogie de l'enjen que les joueurs se don-
nent d’avance et sur lequel le payement s'effectue vala-
blement. Mais I'analogie mangue: I'enjen est un paye-
ment anticipé et conditionnel et, comme tel, ne pounr-
rait jamais donner lien & une intervention du tribunal ;
tandis que le gage, ne pouvant pas directement rester
en payement au créancier et devant étre I'objet d'une
vente judiciaire, le scandale que la loi a vouln éviter se
produirait, ce qui est inadmissible,

On n'a peut-étre jamais examiné la guestion de sa-
voir si les dettes naturelles penvent étre solidaires ou
indivisibles, & 1'deard soit des eréanciers, soit des déhi-
tenrs. ILa question ne peut raisonnablement se pré-
senter que s'il y avait, & l'origine, solidaritd ou indivisi-
hilité d'une obligation civilement nulle, annulée on autre-
ment ¢teinte. 11 faut encore supposer que ¢'est par une
reconnaissance volontaire que l'obligation naturelle s'est
révirée : car, si ¢'était par l'eséeution velontaire d'un
seul on de plusicurs des débitenrs, il n'y anrait guére
d'intérét & la question, puisque la dettz naturelle se
trouverait elle-tnéme Cteinte par I'exéeution qui 'anrait
révélée @ celul ou cenx qui auraient payé n'auraient pas
de recomrs contre les antres, si ceux-c¢i n'avaient pas
donné mandat de payer pour eux-mémes. Cependant,
sl y avait plusienrs eréanciers solidaires, 'exéeution
volontaire faite entre les mains de I'un d’eux donnerait
déja lien a la question de savoir si celui-ci doit, en vertu
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de I'ancienne solidarité active, commnniquer aux autres
leur part de profit dans le payement, et l'affirmative
parait aussi juste que raisonnable ; & moins, toutefois.
cue le débiteur ¢ni a payé n'ait formellement déclaré
qu'il n’entendait payer que * la part ” de ce eréancier et
que son payement ne fit, en effet, égal & cette part
seulement.

Mais supposons une simple reconnaissance de la dette
naturelle : si elle est faite par un senl des débiteurs,
sans mandat des autres, elle n'oblige que lui et elle
T'oblige eivilement ; si elle est faite par tons on par
plusieurs, il est raisonnable de présumer qu'ils ont voulu
faive renaitre la dette avee le caractire de solidarité
qu’elle avait préeédemment.

Sl v a plusienrs eréanciers solidaires originaires et
reconnaissance par le débitenr unique envers un seul,
le profit en sera communicable, ou non, aux autres cré-
anciers, sous la distinetion faite plus haut.

Tes mémes solutions peuwvent, avee quelques pré-
cautions, étre appliquées anx obligations indivisibles,
activement ou passivement : il suffit de se reporter aux

principes de cette maticre.

,% IV.—DE L' EXTINCTION DES CBLIGATIONS WATURELLES.

Puisqu’on a adopté ici un cadre analogue i celui of
I'on a placé les obligations civiles, il convient, pour
compléter I'analogie, d'examiner, en pen de mots, com-
ment s'¢teignent les obligations naturelles.

I. Le payement volontaire ne les ¢teint, ("videlm].wnt,
que dans la mesure oii il est effectud : il aura ainsi cet
effet singulier qu'il les ¢teint an moment mémne oi il les
révele. 111’y a gudre & revenir sur ce mode d’extine-
tion qui a ¢td constamment mis en jew. * On peut
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cependant supposer que le payement a éts fait par un
tiers, mandataire ou non, et alors peut-il étre guestion
pour lui de subrogation légale ou conventionnelle ?  La
subrogation ne pourrait guére lui conférer des droits
utiles du erdancier, puisque celui-ci n'en avait pas qui
pussent sc faire valoir par action ou par exception.
Cependant, il n’y a pas d'obstacle absolu & admettre
la subrogation légale on conventionnelle, suivant les
cas: elle donnera, au moins, au subrogé les chances
d'étre payé qu’avait le créancier : notamment, si le dé-
bitewr rembourse un jour le subrogé, celui-¢i n'aura pas
recll I'indii et sera a I'abri de la répétition ; il pourra
aussi obtenir une reconnaissance de la dette, une no-
vation, on une garantie réelle on personnelle.

1. La novation est aussi un mode d'extinction des
obligations naturelles : du morment qu’on a admis gu'une
obligation naturelle pent servir de base & une novation,
il en résulte que la nouvelle obligation civile ne nait
que parce que l'ancienne obligation naturelle s'éteint
au moins dans la méme mesure.

ITL. La remise de la dette naturelle ne semble pas,
an premier abord, pouvoir produire d'effet; car, si le
débiteur anguel la dette civile aurait ét¢ remise peut
encore se reconnaitre débiteur naturel, on comprendrait
peut-étre qu'il et les mémes scrupules, et tout aussi
respectables, quand le cerdancier a déclaré lui remettre
la dette naturelle; mais il faut déeider, au contraire,
que la dette naturelle est ¢teinte quand la remise, d'ail-
leurs conventionnelle, a porté sur cette dette méme: le
créancier a abandonné le droit extréme et en quelque
sorte éventuel qui pouvait lui rester, et si 'ancien dé-
biteur payait quelque chose i ce titre, il payerait cer-
tainement I'indit et pourrait répéter.

IV. La compensation légale ne peut avoir lien entre
obligations naturelles; plusicurs raisons s'y opposent :
la plus simple est qu’elles ne sont pas exigibles. Ia
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compensation conventionnelle se comprendrait mieux ;
mais elle ne produirait toujours qu'une extinction in-
certaine, car rien n'empécherait 'un des ddébiteurs de
ne pas se considérer comme compléterent libéré et de
payer encore tonut ou partie de sa dette naturelle.

Sl y avait d'un c6té une dette civile et de Tautre
une dette naturelle, le débiteur de la dette civile ne
pourrait certainement pas opposer la compensation de
sa prétendue créance naturelle; d’abord, parce qu’elle
n'est pas exigible, ensuite et surtout parce que, comme
on l'a observé plus haut, ce serait tendre a4 un paye-
ment foreé, ce qui est impossible en cette matiére. Mais
I'inverse serait possible: le débiteur naturel pourrait
admettre une compensation facultative de sa eréance
civile avec sa dette naturelle; I'acte aurait le caractére
d'une remise de la dette civile et ce serait une remise
A titre ondreux, i laquelle on nappliquerait pas les
régles de fond des donations.

V. La confusion opére évidemment une extinction
compléte et absolue de la dette naturelle, puisque,
comme on l'a déja dit, on ne peut pas se devoir & soi-
méme, pas plus naturellement que civilement.

VI. Les obligations naturelles ne peuvent guere se
concevoir comme ayant pour objet un corps certain
dont la perte puissc libérer le débiteur ; mais on pour-
rait supposer une obligation naturelle de faire et que
I'accomplissement du fait fit devenue impossible par
une cause indépendante de la volonté du débiteur. Il
est cependant difficile de dire que, dans ce cas, 'obli-
gation naturelle serait cteinte : de méme qu'aprées ex-
tinction de la dette civile, par cette cause, le débiteur
peut se trouver encore tenu en cons@cncc et en équité,
de méme, il peut persister A se cousidérer comme tenu
Q’un équivalent, au méme titre, lorsque le fait qu'il se
proposait d’accomplir en vertu de sa dette naturelle
est devenu impossible sans sa volonté.

i i 54
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VII. On ne peut concevoir 'action en nullité d'une
obligation naturelle, puisque le débitenr n'est jamais
contraint de l'exécuter: s'il ne se croit pas naturelle-
ment débiteur, il Iui suffit de ne pas payer ou exécuter.

I1 ne faudrait pas confondre cette situation avec celle
d'un débiteur qui aurait reconnu sa dette naturelle par
un acte en bonne forme, ou aurait fait novation pour
I'éteindre : ici, il serait tenu civilement par la nouvelle
convention et s'il I'avait contractée étant incapable ou
avec un vice de consentement, il aurait certainement
Taction en nullité ; mais cette action en nullité d'une
dette civile, loin d’'éteindre la dette naturelle qui n'est
pas en jeu, pourrait au contraire, lui donner occasion
de naitre on de subsister.

VIII. Tes mémes observations sappliquent aux
actions en révocation et en résolution : elles ne peuvent
étre dirigées contre des obligations naturelles qui ne
sont jamais exigibles comme telles; mais elles seraient
recevables contre des conventions portant novation on
reconnaissance civile de Ia dette naturelle.

IX. La prescription n’éteint évidemment pas les dettes
naturelles : si le débiteur tenu civilement & 'origine peut
se considérer conme encore tenu naturellement aprés
la prescription accomplie, invoquée par lui et admise
en justice, c'est que le laps de temps est sans ancune
influence sur les obligations fondées sur 1'équité.

Une derniére observation reste & faire sur toute cette
matiére.

Quelque soin que prenne la loi de déterminer les
causes des obligations naturelles et leur persistance aprés
des événements qui sembleraient les éteindre, il est
nécessaire qu'elle laisse, & cet égard, un large pouvoir
d’appréciation aux tribunaux. IIs ne powrront pas, il
est vrai, reconnaitre & ces obligations plus ou moins
d’effets que la loi ne lenr en accorde ; mais, eux seuls
pourront, dans chaque cas particulier, prononeer avee
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certitude sur I'existence de I'obligation naturelle : il y
a 1a, surtout, une question d’intention, d’honnéteté, de
délicatesse, 4 apprécier chez le prétendu débiteur ; il
faudra aussi veiller & ce que, sous le fallacienx prétexte
d’exéeuter une obligation naturelle, il ne déguise pas
une donation au profit d'une personne & laguelle la loi
ne lui permettrait pas de donner ou ne le lui permet-
trait que dans certaines limites.

Le contréle de la cour de cassation sera donc plus
restreint en cette maticre que dans les autres, puisque
la difficulté du proces sera, le plus souvent, une ques-
tion d'intention, laquelle est une question de fait sur
laquelle les cours d’appel sont souveraines. Mais la
cassation serait encourue, si les tribunaux avaient at-
tribué & l'obligation naturelle plus d'effet qu'elle n’en
comporte légalement : par exemple, s'ils avaient auto-
risé une action ou une compensation pour la faire va-
loir malgré le débiteur, ou lui avaient accordé trop peu
d’effet, soit en permettant la répétition de tout ou partie
de ce qui aurait été volontairement payd, soit en n’ad-
mettant pas la reconnaissance volontaire de la dette,
la novation, le cautionnement, tous effets admis et re-
connus par la loi.

Il y aurait encore lieu & cassation, siles tribunaux
avaient reconnu l'existence d'une obligation naturelle,
guand la loi ot la nature des choses s’y refusent ou, en
sens inverse, en avaient ni¢ la possibilité dans un cas
ot, nilaloi, ni la nature des choses, ne s'opposent i
son existence.

Il reste maintenant & présenter les articles du Projet
qui vont déterminer les causes, les effets et Ueatinction
des obligations naturelles.

Aprés ce long Exposé, il y aura peu de choses a
ajouter sur chaque article.

On trouve dans ces onze articles la plupart des pro-
positions émises et justifiées plus haut. Cependant, il
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n'est rien dit ici de l'eatinction des obligations natu-
relles, puisqu'on a reconnn que leur extinction com-
pléte n’est presque jamais certaine. On a dii ausst faire
une interversion dans la méthode et placer ici les effets
des obligations naturelles avant leurs causes, parce que
leurs ejfets sont la meilleure preuve de leur nature qu'il
fallait faire connaitre d’abord, tout en évitant la forme
dogmatique qii ne convient guére a la Loi, méme en
cette matiére, bien qu'elle soit, de tontes, la plus méta-
physique.

Art. 562. e caractére distinetif de l'obligation
naturelle est indiqué tout d’abord, c’est la négation du
droit de poursuite chez le eréancier : il n’a pas d'action
a exercer en justice; d’ailleurs, §'il avait le droit d’ac-
tion, on ne donnerait pas 4 ces obligations un mnom
particulier : elle rentreraient dans les-obligations civiles
ordinaires. Le créancier n’a méme pas le droit d’oppo-
ser en justice une exception de compensation entre une
obligation civile dont il serait tenu et 1'obligation natu-
relle dont il prétendrait que le demandeur est tenn
envers lui: tout ce qui tendrait & une exécution forcée
de 'obligation naturelle lui est refusé.

Cette situation qui parait bizarre, an premier abord,
d'un droit qui ne peut se faire valoir, devient toute
simple, si 'on admet l'idée, exposée plus haut, que
I'obligation naturelle est présumée ne pas plus exister
en Sguité qu’en droit positif, tant que le débiteur ne 'a
pas volontairement exécutée ou reconnu. Or, quand
I'obligation naturelle a été exécutée, elle est éteinte
dans la mesure méme ou son existence a été ainsi ta-
citement reconnue ; quand elle a été expressément re-
connue, elle devient civile dans la méme mesure, avec
droit d’action et d’exception pour le créancier.

Mais, dira-t-on, du moment que la loi a des disposi-
tions sur les obligations naturelles, c¢'est, sans doute,
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pour les placer sous la sanvegarde des tribunanx ;
quand done, dés lors, les tribunaux seront-ils appelés
& constater l'existence d'une obligation naturelle et i
apprécier son étendue comme telle? La réponse est
facile: ce sera quand le payement volontaire ou la re-
connaissance méme seront I'objet d'une contestation :
quand, par exemple, le débiteur prétendra avoir indii-
ment payé oun reconnu une obligation sans cause. La
loi, dans Tarticle suivant, va lui refuser la répétition ;
plus loin, elle admettra que T'obligation naturelle peut
étre reconnue, novée, garantie : c'est alors que le pou-
voir des tribunaux s'exercera en cette matiére.

Apres avoir refusé an créancier toute voie d’exéen-
tion forede, ce qui n'est quun effet négatif de l'obliga-
tion naturelle, la loi achéve de la caractériser par un
effet positif qui est la faculté pour le débiteur de 1'ac-
complir : la loi n'ajoute pas encore la faculté déja an-
noncée, de la reconnaitre, de la nover, de la garantir
parce qu'il n'est pas nécessaire d'¢noncer tous les carac-
téres, tous les effets d'une institution, pour 'introduire.
Mais ce que la loi ne devait pas négliger, c¢'¢tait de
faire appel “& la conscience du débiteur ” en méme
temps que la loi invite le débiteur & suivre ce excel-
lent guide de sa volonté et de sa liberté, elle indique
aussi aux tribunanx que c'est de la raison et de I'équité
quil devront s'inspiver pour reconnaitre si le débitenr
a pu et dit se croire naturellement obligé.

Art. 563. Le refus de la répétition de l'indi, s'il
y a eu payement volontaire d'une dette naturelle, est la
conséeration légale la plus saillante de son existence ;
c'est Veffet sur lequel on a déja le plus insisté.

T.e ©° alinéa tranche une question importante et le
fait en faveur du créancier. Si le débiteur était dans
une situation dangereuse qui réclamat nne protection

spéciale, la loi devrait exiger une déclaration expresse
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quil entend exéeuter une obligation naturelle ; mais sa
situation est la meilleure qui se puisse imaginer : il peut
ne payer que s'il veut ct guand il veut. Maisily a
une condition néeessaire pour la validité de son paye-
ment, ¢’est qu'il ait en Vintention d’éteindre une obliga-
tion naturelle ; or, pour en avoir Uintention, il fallait
d’abord qu'il en eiit connaissance, et pour qu'il en eut
connaissance, il fallait gu’elle existat.

De 14, trois questions de preuves & résoudre: La
dette naturelle existait-elle? Le débiteur la connais-
sait-il?  A-t-il eu lintention de I'acquitter? La pre-
midre est une question de droit, qui trouvera sa solution
dans les articles 565 a4 570, les deux autres sont des
questions de fait qui se résondront d’aprés les circon-
stances.

Mais la véritable difficulté & résoudre est celle-ci:
A qui incombera la charge de ces trois preuves 7 Sera-
ce & celul qui a payé, et qui prétend répéter, de prou-
ver quwil we desait rien, méme naturellement, ou, s'il
avait une obligation naturelle, qu'il ignorait, ou, si ne
Pignorait pas, qu'il n'avait pes Uintention d'acquitter
cefite dette ?

Bien qu'on ait réservé Ia théorie générale des Pren-
ves pour nn Livre spéeial, on a déja di, chemin faisant,
pour compléter sertaines théories et n'avoir pas & y
revenir, résoudre quelques difficultés de preuves, dans
des cas particuliers.  On doit faire de méme ici.

in principe, la preuve est i la charge du demandenr
et, s'il ne parvient pas & donner au juge la conviction,
il sucecombe. Tl n'y a pas de motif de déroger ici 4 la
régle ordinaire qui est fondée sur la raison autant que
sur I'équité ; il est d'ailleurs & présumer, en fait, que
celui qui a pay¢ entendait se libérer d'une dette, et
celui qui a fait une prestation & titre de payement est
présumé avoir été vraiment débiteur.

La seule objection u’on pourrait faire ici & I'appli-



DES OBLIGATIONS NATURELILRES, 855

cation du prineipe, et qui s'est déja rencontrée, ¢'est que
le demandeur aura i prouver des négations, ce qui est
toujours trés-difficile.  Mais, par cela méme que cette
preave est difficile a faire, les juges ont un plus grand
pouvoir d’appréciation des circonstances : comme le de-
mandeur en répétition n'a pu se procurer d’avance
une preave Cerite des ndgations qu'il a & prouver,
les simples présomptions de fait sont admissibles ; si
le défendeur & la répétition, celni qui a recu le paye-
ment, ne fait pas d'efforts de son c¢6té pour établir
Pexistence de la dette naturelle, la connaissance qu’en
avait le débiteur, enfin, son intention de Pacquitter, il
cowrra grand risque de voir aceueillir les preuves néga-
tives du demandeur et d’¢tre condamné i la restitution
de I'indti.

Art. 564. Il powrrait arriver qu'un débiteur, se
sachant tenu en équité et avant I'intention de se libérer
de son obligation naturclle, n'en efit pas présentement
les moyens ; or, il serait ficheux pour le créancier que
cette obligation ne put étre utilement reconnue par un
acte exprés et formel : le Code tranche affirmativement
cette question qui pourrait faire doute Dans ce eas, il
arrivera presque toujours que le débiteur indiquera la
cause naturelle de la dette qu'il reconnait, puisque son
intention est de se lier civilement, en attendant qu'il
puisse payer. Sison acte de reconnaissance ne portait
pas I'énoncé de la canse, on en présumerait encore une
légale, conformément & I'article 326.

I.a novation ne forme une obligation qu’en en étei-
gnant une autre; mais celle-ci peut avoir ét¢ moins
énergique que ne le sera la nouvelle.  Déja l'article 494
a admis que la premiére dette dont I'extinction sert de
cause a la création de la nouvelle dette pouvait n’avoir
6t6 que naturelle : le texte ne fait ici que généraliser da-

vantage cette idde.
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Le 2° alinéa exprime une idée fort importante a re-
marquer, c'est que la reconnaissance de la dette natu-
relle, la novation ou la garantie dont elle et Iobjet, la
transforment et la rendent civile ; mais bien entendu,
cette augmentation de ses effets n’a lieu que dans la
mesure de ce qui a ¢té fait ou déclaré. Clest la une
grande différence, signalée briévement plus haut, avec
la confirmation des obligations civiles annulables. Une
reconnaissance de dette civile annulable, sans indication
de limites ou de réserves partielles, la confirmerait
pour le tout : ici, la “dette naturelle ne sera transformée
que dans Ja mesure formellement énoncée ; de méme, le
cautionnement ou la garantie réelle d’une dette civile
annulable la confirmerait pour le tout, sans qu'il soit
hesoin de exprimer ; tandis que la garantie personnelle
ou réelle d'une dette naturelle ne lui donne de force
civile que dans la mesure portée au cautionnement ou
jusqu’d concurrence de la valewr donnée en gage ou en
hypothéque : la raison de ces différences est que la dette
civile annulable a une étendue déterminée a l'origine,
tandis que I'étendue de la dette naturelle n’est jamais
connue que par ln manifestation de la volonté du dé-
biteur, par une reconnaissance on an moyen d’un paye-
ment.

Art. 565. Cet article ef les suivants, jusqu’a arti-
cle 570, sont relatifs, non plus aux effets des obligations
naturelles, mais & leurs causes. Cette partie de la
théorie ayant 6té le plus développée plus haut deman-
dera ici moins d’explication que la préeédente.

Le 1% alinéa suppose trois cas ot le contrat ne s'est
pas formé et n’a pas créé d’obligation civile ; mais
I'obstacle & la naissance d'une telle obligation, dans les
cas spéeialement prévus, est plutdt tiré de la raison
civile que de la raison naturelle et cette derniére doit
I'emporter, dés que le débiteur trouve plus juste de ne
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pas se prévaloir des secours que lui donne la loi, par
exemple, de la nullité pour défaut de formes solennelles.

Le seul cas ou la loi s'oppose & la reconnaissance par
le débiteur dune obligation naturelle, & défaut de créa-
tion d’'une obligation civile, par défaut de formes, est
celul d’'une donation entre-vifs (2° al.).

Si I'on suppose une donation faite sans observation
des formes requises et qu'il soit permis au donateur de
se considérer comme obligé naturellement & 'exéeution
de sa promesse, il se trouvera i ce sujet, exposé aux
dangers de captation que la loi a voulu éviter par I'in-
stitution de ces formes, il mettra méme un fanx point
d’honneur i exéenter la donation, ne ffit-ce que pour
prouver qu'il n’avait en aucune faiblesse, qu'il n’avait
¢édé a aucune influence captieuse.

Mais, les mémes raisons ne se rencontrent pour em-
pécher I'exécution ou la reconnaissance de la donation
par les suceesseurs généranx du donateur : les mémes in-
fluences ne s'agiteront pas autour d’eux, ils seront mus
par le respect de le volonté de leur auteur et non par un
fanx point d’honneur.

La loi, dans le 3° alinéa, met sur le méme ligne que
la donation nulle en la forme le testament qui serait nul
pour la méme cause.

Le testament est soumis a quelques formes protec-
trices qui en garantiront la liberté et la sincérité, et
quand ces formes n’auront pas été observées, la méme
question se présentera, c’est-a-dive celle de savoir s'il y
a, pour les successeurs, une obligation naturelle d’exé-
cuter la volonté de son auteur. Du testateur lui-méme,
il ne peut étre question, puisque le testament ne produit
d’effet qu'd sa mort ; pour I'héritier, la loi décide comme
pour celui d’un donateur entre-vifs : il peut se recon-
naitre naturellement tenu.

Il n'y aura pas & y revenir & la matiére des testa-
ments.
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Art. 5686. Ici, la raison civile et la raison naturelle
se rencontrent pour empécher la formation d'une obliga-
tion naturelle, lorsqu'une obligation civile ne peut nai-
tre : 1a ol il n’y a pas de canse, il ne peut y avoir
d’effet ; la dette la plus simple gu'on puisse dire sans
cause est la dette de jeu ou la dette attachée & un
pari: on a établi plus haut que c¢'est pour sa cause
illicite, que cette dette n’existe pas aux yeux de la.
loi, et, ni la raison naturelle, ni 1'équité, ne permettent
d'y voir le principe d'une obligation naturelle. Ie refus
de répdtition de ce qui a été payé en vertu de pareilles
dettes s'explique aisément : il v a cause honteuse aussi
bien dans I'action en répétition que dans I'action en
payement.

La solution est absolument la méme dans le cas de
toute autre cause illicite.

Si Tobstacle & la formation de I'obligation civile est
dans une raison d’ordre public, il est assez fort pour
empécher également la formation d'une obligation na-
turelle : celui qni aurait promis des intéréts supérieurs
au taux 1égal pour des sommes prétées, ne pourrait s'en
reconnaitre tenu méme naturellement et, s'il les avait
paydes, 1l ponrrait les répéter ; il n'y aurait pas dans ce
cas de cause honteuse s’opposant i la répétition : 'ordre
public demande que le débitenr soit protégé, méme con
tre la délicatesse qui le porterait & payer les intéréts
qu’il a promis.

Art. 567. Lanullité de la promesse du fait d'autrui
est fondée sur I'idée que l'objet de la convention n’est
pas i la disposition du promettant, qu'il est pour luni an
fait impossible; la nullité de la stipulation en faveur
d'autrui (en faveur d'un autre que le stipnlant) se rat-
tache au défaut d'intérét pour le stipulant, par consé-
quent, au défaut de cause (voy. art. 322, 27 al. et 323,
2% al.). Mais ces deux nullités sont de celles que l'on
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peut considérer comme fondée surtout sur la raison ci-
vile : la raison naturelle ne s'oppose pas absolument & ce
que de pareilles conventions produisent quelque effet ;
I'intention y joue un si grand role que souvent la pro-
liibition cesse de s’appliquer, si les parties ont pris quel-
ques précautions & cet effet. 11 est donc facile de com-
prendre qu'en I'abscnce de ces précautions qui auraient
laissé se former une obligation civile, le débiteur qui a
promis le fait d’autrui ou son propre fait en faveur
d’autrui puisse toujours se reconnaftre tenu naturellement
soit du fait méme, soit d'une indemnité pour I'inexéeu-
tion par le tiers ou en faveur dn tiers.

Art. 568. Les articles précédents ont recherché les
éléments dune obligation naturelle dans la premidre
cause des obligations civiles, dans les conventions; le
présent article les recherche dans les trois antres causes :
I'enrichissement indf, le dommage causé injustement et
la loi.

Pour les deux premiéres causes, il est trés-facile de
comprendre que lorsqu’elles cessent d’avoir assez de
précision et d’évidence extérieure pour étre invoquées
en justice contre le débiteur, celui-ci puisse encore se
considérer comme tenu en équité et payer ou recon-
naitre une dette naturelle. On en a donné des exemples
plus haut.

Le cas des obligations civiles nées de la loi est moins
simple ; mais on s’y est étendu davantage, notamment
au sujet de la dette alimentaire entre parents.

Remarquons encore, sur ces trois causes, qu'a I'inverse
dn cas ol le débitenr est plus sévére pour lui-méme
que ne lest la loi, le créancier peut aussi avoir serupule
de conserver ce qu'il a valablement regu d’aprés la loi
civile, et les restitutions qu'il pourra faire & ce titre
n'auront ni le caractére de donation ni celui de paye-
ment indil.
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Art. 569. Aprés U'examen des causes qui font naitre
les obligations naturelles 1a ot elles sont impuissantes &
faire naitre une obligation civile, la loi passe aux cas ou
les obligations naturelles survivent & une obligation
civile légalement éteinte.

On a parcourn plus haut toutes les causes légales
d’extinction des obligations eciviles et on a vu qu'il n’y
a guére que la confusion dont on puisse dire qu'elle
mette un obstacle i la persistance d'une obligation na-
turelle. Te présent article résume en deux alinéas ce
qui a été dit a ce sujet : le premier, pour trois actions
(ui se rencontrent souvent ensemble dans la loi, & cause
de leurs analogies, les actions en rescision, en révoca-
tion et en résolution; le second, pour les autres modes
J'extinetion.

Art. 570. Ici, il y a moins eu cause spéciale d’ex-
tinction que preuve on présomption légale d'une ex-
tinction par T'un des modes légaux: la prescription
est une présomption de libération par payement, fondée
sur le laps de temps et sur les autres circonstances
qui en sont les conditions légales; 1'autorité de la
chose jugée est une présomption de vérité de ee qui
a ¢té reconnu et déclaré par la justice, fondée sur les
lumiéres et l'intégrité des magistrats. Ces deux pré-
somptions sont établies dans un intérét public de premier
ordre. Cependant, il n’est passi puissant que ceux-la
méme en faveur desquels la présomption est établie ne
puissent &tre admis & y renoncer, puisque cette renon-
ciation ne sera pas une occasion de remettre en question
ce qui est déeidé.

Assurément, quelque soin gque mettent les tribunaux
4 examiner les proces, ils ne sont pag & 'abri des erreurs
humaines, d’autant moins qu'ils sont exposés i étre
¢garés par les plaideurs, par les artifices des uns et par
s

impéritie des autres; il peut donc arriver que celui
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qui a gagné son procés, en demandant ou en défendant
aif plus tard des remords ou des scrupules et préfere
soulager sa conscience, en restituant ce que le proces
lui a fait obtenir ou I'a dispens¢ de payer. Comment,
liésiterait-on 4 voir 13 un cas d’obligation naturelle et &
la sanctionner par un refus de répétition, sl a payé
volontairement et, méme par une action ecivile tendant
an payement, 8'il a fait une reconnaissance ?

Les mémes considérations s'appliquent au cas d'un
débiteur qui a invoqué la prescription et I'a fait ad-
mettre. Si la prescription est la sauvegarde des débi-
teurs ¢ui ont payé leur dette et perdu la preuve de leur
payement, elle peut aussi, en fait, servir d’abri i ceux
que le créancier a négligé de poursuivre; des lors, si,
plus tard, cette libération mal acquise trouble leur con-
science, pourquoi ne pas les admettre, de méme, & payer
leur dette ou & s’en reconnaitre civilement tenus pour
un terme ultéricur ?

Ces deux cas d’obligations naturelles sout pent-étre,
de tous, les moins contestés.

Tia loi a mis ici sur la méme ligne les denx preserip-
tions : il a paru bon de faire remarquer que la preserip-
tion, comme la chose jugée, peut procurer des avan-
tages illégitimes, dans l'ordre des droits réels, comine
dans T'ordre des droits personnels; celul qui aura, en
invoquant la prescription acquisitive conservé un bien
quwil n’avait pas légitimement acquis, pourra sc¢ recon-
naitre naturellement débiteur, tout aussi bien que
celui qui se sera par prescription, libéré d’une dette
civile.

Te dernier cas d'obligation naturelle admis par notre
article est celui ot la partie intéressée répudierait une
antre preuve civile d’acquisition ou de libération, en
restituant ce que la loi lui permettrait de conserver, ou
en se reconnaissant débitrice 13 ot la loi ou 'autre pavtie
la considére comme libérée.
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Mais, comme on l'a fait remarquer plus haut, il n'y a
pas 1a de cause nouvelle d'obligation naturelle ; ce sera
toujours l'une de celles qu'on a déja énoncdes: pré-
cédemment, on avait pris les hypotheéses dans le fond
méme du droit; ici, on les prend dans les prenves du
droit ou de la libération. Ainsi, un ecréancier a regu
une somme d’argent, en verta d'un titre régulier de
prét ou de vente: il ne peut étre tenu d’en restituer
aucune partie; mais il peut en faire une restitution
volontaire totale ou partielle. Réciproquement, le dé-
biteur qui, aprés le payement intégral de sa dette civile,
telle qu’elle est portée a l'acte, ne pourrait étre tenu de
payer davantage, peut encore se croire tenu d'une dette
naturelle complémentaire et la payer ou la reconnaitre
civilement.

Art. 571. Le Code tranche, an sujet de la cession
de eréance, une question fort délicate. Elle est peut-
étre plus théorique que pratique, ce qui explique gu’elle
ne paraisse pas avoir encore ¢été soulevée ; mais elle a ici
sa place néeessaire.

Du moment qu'on reconnait que l'obligation natu-
relle différe de 1'obligation purement morale en ce qu’-
elle a pour corrélatif un droif d’autrui; du moment
que, 1 ou il y a un débitewr, il y a un eréancier, il faut
admettre qu’en regard de la dette naturelle il y a une
créance naturelle.  Le créancier, il est vrai, n'a pas
d'action & exercer en justice; mais, rien ne I'empéche
de solliciter son débiteur, de I'éclairer, de faire appel
“a sa raison et consciense” (v. art. 562); il peut done
ainsi obtenir des biens et surtout conserver ceux qui lui
ont ¢té volontairement livrds; dés lors, cette eréance
semble faire partie de son patrimoine, comme les cré-
ances civiles, tout en gardant son caractére plus pré-
caire, et elle parait pouvoir étre cédée, a titre gratuit ou
onéreux, avec les effets dune cession civile ordinaire.
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Sans doute, une pareille cession serait rare : comme
donation, elle semblerait presque dérisoire, le donateur
ne faisant qu'un sacrifice & peu prés nominal et ne con-
férant qu'un droit, pour ainsi dire, théorique ; comme
vente, on trouverait d’autant moins d'acquérenrs qu'il
est & croire que le débiteur aura moins de serupules
a négliger de s’acquitter envers un inconnu qu'envers
son créancier originaire. Mais, pour que la question
ait quelque intérét partique, on pourrait supposer le
cag out le créancier voudrait céder son droit & un tiers
euvers lequel, justement, le débiteur naturel aurait des
sentiments d’affection ou de respect qu’il n’aurait pas
envers son créancier et se trouverait ainsi porté davan-
tage & une exdcution volontaire.

A la question ainsi posée et ramende aux vralseni-
blances, la loi répond par nne négation : la cession n'est
pas permise, comme cession ctvile, sauf un cas formel-
lement excepté. Elle pourrait seulement devenir la
cause dune nouvelle dette naturelle.

I1 fuut justifier la prolibition et I'exception.

Si Ton se reporte & ce qui a été dit de la nature de
I'obligation naturelle, on doit admettre, que jusqu'a
I'exécution volontaire, jusqu'a la reconnaissance ou a ce
qui en tient lieu (novation, garantie), la dette naturelle
n'est pas connue, n’a pas d'existence, méme naturelle,
aux veux de la loi: ce n'est pas une dette éventuelle on
u()ndditionnelle, car une condition aussi complétement,
potestative de la part du débiteur est exclusive de tout
(roit du ¢6té du erdancier.

Ta cession de la prétendue créance naturelle est dé-
fendue parce qu’il n’y a pas encore créance aux yeux
de la loi. Et cette solution n'est pas contraire & ce
qu’on vient de rappeler que, la ot il y a dette naturelle,
il y a droit d'autrui : quand la dette naturelle sera exd-
eutée ou reconnue, elle s¢ trouvera correspondre ef
ayoir tonjours correspondn a un droit d’antrui ; mais,
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jusque 1a, la présomption est qu'il n'y a ni dette ni
créance naturelle; il n'y a done rien de cessible, ni
avant 'exdcution, parce que la dette naturelle n'est pas
encore légalement connue, ni aprés l'exécution, parce
que la dette est éteinte.  Si, au lieu de payement, il y
a eu reconnaissance du débiteur, novation ou garantie,
alors la cession est possible, mais c’est parce que la
créance est devenue civile.

Si quelques personnes étaient portées, malgré ces
considérations, & admettre que la créance naturelle
existe avant le payement ou la reconnaissance, nous
dirions encore que la cession est imposssble, parce
qu'elle n’aurait pas un objet suffisamment certain - elle
ne remplirait pas la condition essentielle de toute con-
vention ctvile (voy. art. 301-2°).

Mais on a remarqué que, dans le texte et dans l'ex-
posé, il n'est question que dune cession civile, c'est-
d-dive qui mettrait légalement le cessionnaire au lien
et place du cédant, pour recevoir le payement vo-
lontaire ou la reconnaissance. C'est cette cession que
la loi défend ou, au moins, qu'elle refuse de sane-
tionner: si donc une pareille cession avait eu lien,
le cédant resterait en droit de recevoir le payement
volontaire du débiteur et de bénéficier d'une recon-
naissance.

Mais rien n'empécherait que cette cession produisit
elle-méme une obligation naturelle du cédant, et qu’a-
prés avoir regu du débiteur-cédé un payement volon-
taire ou une reconnaissance, il en transmit, volontaire-
ment, & son tour, le profit au cessionnaire. C’est une
application nouvelle et intéressante du principe, posé
plus haut, qu'une convention civilement nulle, faute
d'un objet suffisamment certain, peut produire une ob-
ligation naturelle qui se révélera par I'un des faits si
souvent répétés: payement volontaire, reconnaissance,
novation, garantie.



DES OBLIGATIONS NATURELLES, 865

Te texte de l'article 571 apporte une exception
notable & la prohibition de faire la cession civile d'une
créance naturelle: ¢'est celui oi, un failli ayant obtenu
un concordat, ses créanciers lui ont fait remise d'une
partic de lenr créance, pour T'aider i se relever.

Les eréanciers, dans ce cas, conservent une créance
naturelle, puisque le débiteur ne peut étre réhabilité
sans avoir remboursé intéeralement toutes ses dettes,
en capital et intéréts, y compris la portion dont le con-
cordat lui a fait remise.

Cette dette naturelle a, dévidemment, un caractére
exceptionnel : elle est reconnue par la loi, avant méme
d’étre acpuittée; son chiffre, est connu & l'avance et
toutes les objections faites précédemment a la cession
d’une eréance naturelle manquent ici d’application. T.a
cession faite par le créancier sera donc civilement
efficace: le cessionnaire sera seul admis i recevoir le
payement volontaire que fera le débiteur pour obtenir
Ia réhabilitation.

Art. 572. On n’a pas encorc eu occasion de par-
ler de I'arbitrage, sauf ce qui en a ét¢ dit plut haut, au
point de vue qui va mnous occuper. La plupart des
législations, toutes peut-étre, admettent que les parti-
culiers peuvent soumettre le jugement de leurs diffé-
" rents i d’autres particuliers de lenr choix, au lieu de
s'adresser aux tribunaux, soit pour éviter des frais et
des lentenrs, soit pour toute autre motifs dont on n'a
pas & lenr demander compte. Ta convention par la.
quelle les parties s'engagent ainsi I'une envers l'autre i
se soumettre & l'arbitrage de tiers peut parter sur toute
espéce de contestation, mais & la condition qu'il s’agisse
de cas on les parties peuvent transiger. On ne peut
done soumettre & des arbitres les questions concernant
les incapables, les questions d'état civil et, générale-

ment, celles qni intéressent l'ordre public.

T. I 55
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Dans la matiére des obligations naturelles, le recenrs
aux arbitres powrra avoir lien dans deux cas différents
dont I'uin est semblable aux cas ordinaires d'arbitrage
et dont lantre est tout-a-fait spécial & cette nature
d’obligation, ce qui motive la présente disposition du
Code.

1° Un payement a eu lieu, le débitenr prétend le ré-
péter comme indfi, ou bien, il y a en reconnaissance,
novation ou earantie d'une dette, et le débiteur, ac-
tionné civilement, prétend que son obligation n’a pas de
cause, méme dang une oblieation naturelle; dans I'uin
et l'autre cas, il peut anssi, tout en admettant la pos-
sibilité de T'existence dune obligation naturelle, sou-
tenir, ou qu'il Iignorait ou que son acte de payement
on de reconnaissance n'a pas été volontaire. Iei, les
questions soumises aux arbitres sont fout-a-fait celles
qui auraient pu étre soumises aux tribunaux ordinaires,
tant pour les faits que pour le droif - la circonstance
quil s'y agit d’obligation naturelle ne modifiera pas,
naugmentera ni ne diminuera le pouvoir ordinaire des
arbitres, tel qu'il aura pu étre déterminé par le com-
promis, on tel qu'il est réglé¢ par le Code de pro-
ciédure.

2° Il n'y a encore en auncun des actes supposés plus
haut ; mais le eréancier a sugeéré an débiteur 1idée
qu'il pouvait bien étre tenu naturellement envers lui;
celui-ci n'a pas nié que ce fit possible, mais il ne I'a
pas reconnu, en fait, et, comme preuve de son honnéteté
et de sa bonne foi, il a proposé de soumettre la question
a des arbitres; le créancier n'a en garvde de refuser le
jugement de tiers qui, étant entierement désintéréssés
et choisis parmi des persoune éclairées et honorables,
sont dans les meillenrs conditions pour déeider une
question de raison natdrelle et d’équité.

Si la déeision des arbitres reconnait qu'il y avait ob-
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ligation naturelle, elle scra, dit le texte, “civilement

obligatoire,” parce que le recours aux arbitres est une
transaction.

FIN DE LA DEUXIEME PARTIE

DU LIVRF DES BIENS.








