CHAPITRE IV.

DES PRIVILEGES.

DISPOSITIONS GENERALES.

Art. 181. D'aprés la définition du privilége don-
née par ce premier article, c'est la cause de la créance
qui est en méme temps la cause de la préférence appelée
privilége: la priorité de date et la personnalité du
créanciery sont sans influence.

La loi excepte deux cas o ce n'est plus la cause de
la créance, mais la convention qui crée le privilége, ce
sont précisément les cas de nantissement mobilier ou
immobilier, objets des deux précédents Chapitres.

Mais si l'idée de cause de la créance doit dominer
dans la définition du privilége, elle ne suffit pas. D’oll
peut venir, en effet, cette puissance de la cause?
Quelles causes auront cette puissance? Quels objets
seront soumis au privilége né de la cause? A quelles
conditions sera soumis son exercice ?

La loi seule, évidemment, peut les décider. Kt c'est
ce qu'exprime le 2° alinéa de notre article: les causes,
les objets et les conditions des priviléges sont détermi-
nés par la loi, et oela, limitativement, parce que les pri-
viléges, en méme temps qu’ils sont favorables & un cré-
ancier, sont nuisibles aux autres: ils dérogent au droit
commun de T'article 1°* ci-dessus; ils ne peuvent done
s'étendre, par analogie d'un cas & un autre. Il yald
un principe qu'on ne devra jamais perdre de vue dans
Papplication de la loi. Cela nexclut pas d’ailleurs I'in-
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terprétation des textes: la loi ne dit pas que toutes ses
dispositions en cette matiére seront ezpresses, elle dit
seulement qu'on ne les étendra pas & des cas qu'elle n'a
pas prévus.

Le privilége ne donne pas seulement un droit de
préférence & un créancier sur les autres : il lui donne
aussi, au moins, quand il porte sur un immeuble, un
droit de suite contre les tiers-détentenrs.

Comme il y 14 une nouvelle dérogation au droit com-
mun, lequel permet au débiteur de dsposer de ses biens,
lorsgqn'il agit sans frande, il faut de méme se référer a
la loi pour connaitre les cas on le droit de suite appar-
tient an créancier et les conditions de son exercice.

C'est d'ailleurs parce que le droit de suite n'accom-
pagne pas toujours le droit de préférence qu'il ne figure
pas dans la définition du privilége.

Art. 132, A cause de son importance, le principe
de I'indivisibilité est rappelé pour chaque sfireté réelle,
et comme les priviléges sont de nature variée, on
I"énonce ici dans les Dispositions générales.

Art. 183. Il n'y faut pas voir dans le principe
posé au présent article une extension du privilége, mais
seulement sa conservation, par son transport sur une
nouvelle valenr qui représente manifestement 'ancienne,
par une sorte de subrogation réelle.

Ce transport du privilége sur une valeur représentant
la chose ne nuit pas aux autres créanciers, car ils n’ont
pu compter sur cette valeur, du moment que la chose
elle-méme n’était pas leur gage. Ceux-la seuls gu'il
faut protéger contre la subrogation dont il s’agit ce
sont les débiteurs de cette valeur, afin qu’ils ne soient
pas exposés & mal payer : la loi y pourvoit, en exigeant
qu'ils soient informés par une opposition provenant du
créancier privilégié.
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Le 2° alinéa applique la subrogation réelle au prix de
vente de la chose grevée de privilége. Cette disposition
est d’abord applicale & la vente d'un meuble, parce
que les meubles ne sont pas susceptibles de droit de
suite, de la part du créancier privilégié ; elle s’applique
encore aux ventes d'immeubles, lorsque le droit de suite
n’a pas été conservé ou exercé conformément & la loi.

La méme disposition sappliquera au cas d’expro-
priation pour cause d’utilité publique : comme, dans ce
cas, il n'y apas de droit de suite, le droit de prétérence
doit se substituer sur 'indemnité due par 'Etat. Knfin
elle s'appliquera tout naturellement, an cas d'incendie,
a I'indemnité payée par les assureurs.

Art. 134. Cet article n’a d’autre but que de faire
connaitre d’avance les divisions de la matiére.

Art. 135. 1ln'y a pas de principe général sur le
classement des priviléges, comme on en trouvera un, au
contraire, pour le classement des hypothéques (v. art.
239). Cependant, on peut dire que ¢'est, généralement,
la faveur plus ou moins grande que mérite la cause de
la erdance qui déterminera son rang; Inais, coinme
quelquefois ce principe se trouvera modifié par la bonne
fol respective des créanciers privilégiés, lorsqu'il s’agira
de meubles, et par la nécessité d’une publication du
privilége par inseription, lorsqu’il s'agira d’immeubles,
la loi ne peut que se référer & ce qui sera dit a ce
sujet dans les Sections respectives.

Quand les priviléges sur les immeubles se trouvent en
conflit avee des hypothéques, la préférence appartient, en
général, aux priviléges ; mais il comporte des exceptions
possibles: d’abord celles que la loi peut toujours établir
dans des cas particuliers, et I'article 144 en donnera un
exemple ; ensuite, dans le cas ol le créancier qui a
le privilége est garant de I'hypothéque. Ainsi, par
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exemple, un vendeur d’immeuble a privilége sur la
chose par Ini vendue ; mais il ne saurait primer celui
auquel il aurait consenti une hypothéque sur le méme
immeuble. Ie texte a done soin, en posant le principe
de la préférence donnée an privilége sur I'hypothéque,
de réserver les exceptions établies par la loi, ce qui
comprend aussi bien les exceptions fondées sur les
principes généraux du droit que les dispositions spéciales
de la loi. '

Il n'est pas rare que plusieurs créances privilégiées
ayant la méme cause ou des causes également favorables
soient en concours sur le inéme bien, meuble ou immen-
ble; alors elles concourent, en proportion de leur mon-
tant respectif, comme cela a lien entre créances non
privilégiées.

Art. 138. [e Code de Commerce établit quelques
priviléges particuliers, ou réglera certains priviléges,
autrement que le présent Code, lorsqu’ils s'exerceront
dans une faillite : notamment, le privilége des commis
des marchands, des ouvriers des manufactures et du
bailleur des batiments affectés an commerce ou & l'in-
dustrie du failli.

Des lois spéeiales d’administration ou de finance éta-
blissent aussi quelques priviléges spéeianx du Trésor
publie, soit sur les biens des contribnables, soit sur ceux
des comptables : le Code civile n'y préjudicie pas.

Dans les deux cas, qu'il s'agisse du Code de Com-
merce ou de lois spéciales, le droit civil restera le droit
commun de ces priviléges, et il ne subira de déroga-
tions qu'antant qu'elles seront indiquées expressément
ou implicitement.
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SECTION PREMIERE.
DES PRIVILEGES GENERAUX

SUR LES MEUBLES E1T LES IMMEUBLES.

& 1".—DES CAUSES DES PRIVILEGES GENERAUX.

Art. 137. Les cing priviléges généraux ici énon-
¢és sont & peu prés nouveaux au Japon. On s'atta-
chera sur chacun & faire reconnaitre son utilité et sa
légitimiteé.

I.—PRIVILEGE DES FRAIS DE JUSTICE,

Art. 138. I'expression “frais de justice " ne doit
pas éveiller l'idée de frais faits dans une procédure
judiciaire. Sans doute, ce sont 1a les frais de justice
par excellence, mais ce ne sont pas les seuls: la loi a
soin d'y joindre les frais ¢ d’actes extrajudiciaires.”

Le texte les présente comme étant ““ des avances d’ar-
gent, des salaires ou honoraives,” sans que cette énumé-
ration doive étre considérée comme limitative. Ces frais
sont faits ““ dans 'intérét commun des créanciers, pour
conserver, liquider, et distribuer les biens du débiteur.”

Cet intérét commun, en méme temps qu'il caractérise
les frais privilégiés, est la justification du privilége lui-
méme et du premier rang qui Iui est aceordé. On re-
trouvera méme, & des degrés divers, cette idée de ser-
vice rendu aux créanciers, comme justification des
autres priviléges généraux, a l'exception d'un seul, le
suivant.

Les principaux actes qui donnent occasion & ces frais
sont : les appositions de scellés, aprésle déees ou la fail-
lite du débiteur, I'inventaire général des meubles for-
mant le gage commun des créanciers, le recouvrement,
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par voie judiciaire ou extrajudiciaire, des sommes teva-
leurs dues an débiteur, les revendications contre des tiers
possesseurs, s'il y a lieu, la vente des biens aux enche-
res, le calcul de la répartition proportionnelle entre les
créanciers et le payement.

Quant & la dénomination méme de “ frais de justice”,
elle se justifie par cette idée que si ces frais ne sont pas
toujours faits en justice, c¢'est-i-dire dans une instance
judiciaire, ils sont toujours faits sous le contréle de la
justice, par des officiers qui relévent d’elle, discipli-
nairement.

Le 27 alinéa fait une réserve essentielle.

Tl peut arriver que le droit de I'un des créanciers soit
contesté et que celui-ci doive plaider contre le débiteur
pour 'établir : si le créancier gagne le proces, il y a en
14 des frais de justice, dans le sens le plus clair du mot,
puisqu’il y a eu proceés ; ces frais sont privilégids, mais
le privilége n'est plus général, parce qu’ils n'ont pas été
utiles au débiteur, ni & l'ensemble des ecréanciers: ils
leur ont méme ét¢é nuisibles, en amenant le concours
d'un nouveau créancier ; le privilége sera donc spéeial:
il portera sur le montant des sommes allouées dans la
masse & ce nouveau créancier qu'il faut supposer étre
lui-méme insolvable, sans quoi le privilége n’aurait pas
d'intérét.

11 en serait de méme des frais de la procédure dite
d'ordre qui régle le rang et le payement de chaque
créancier ayant privilége spéeial ou hypothéque sur un

*bien du débiteur : cette partie des frais, a la différence

de celle qui résulte de la procédure dite de distribution
par contribution, n'est utile qu'a ces seuls créanciers et
ne doit étre prélevée que sur le montant de la colloca-
tion qui leur est assignde.

Le privilége, restant spécial dans ces divers cas, ren-
tre dans l'application de larticle 155 qui réglera le
privilége de “celul a conservé un objet mobilier.”
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[[.—PRIVILEGE DES FRAIS FUNERAIGRES.

Art. 189. La loi ne définit pas expressément le
sens et la portée des mots * frais funéraires:” on doit
leur donner ici un sens trés étroit avec trois applications
seulement : 1° l'ensevelissement, qui comprend le cer-
cueil, 2° la cérémonie religieuse qui précéde I'inhuma-
tion et 3° l'inhumation proprement dite (la mite en
terre) ou la crémation (incinération dn corps).

Il n'est pas douteux d'ailleurs que le transport des
corps au temple et au cimetiére soit privilégié, puisque
¢'est une dépense inséparable de la double cérémonie ;
de méme T'achat du terrain pour I'inhumation et aussi
le monument qui y est élevé et constitne la tombe.

Mais il n'y aurait certainement pas privilége pour un
embaumement, qui serait un luxe, ni pour une autopsie
qui aurait ét6 faite pour déeouvrir la nature d'un mal
intérieur, cause de la mort.

Comme ces dépenses sont susceptibles dune grande
variété d'importance et que la loi ne peut songer a les
tarifer d'une maniére uniforme, méme ponr les débiteurs
qui meuvent insolvables, elle invite les tribunaux, pour
le cas de contestation, & tenir compte de la *‘ position so-
ciale” du débiteur, combinée avee la “ mesure d'usage :”
il ne faut pas que la dépouille du débiteur soit privée
des honneurs qui lui sont dis, parce qu'il meurt pauvre.

Mais la loi a soin (3° al.) d'exclure du privilége les
dépenses “ méme d'usage” qui suivent les funérailles,
immeédiatement ou aprés un certain nombre de jours,
comme les présents aux invités, les repas commémoratifs,
les vétements de deuil des parents ou des serviteurs.

11 faut, & cette occasion, indiguer la cause légale de
ce privilége. Clest le seul des priviléges généraux qui
ne soit pas fondé sur l'idée d'un service rendu a la
masse des créanciers; la cause est double : 1la salubrité
publique, qui réclame I'inhumation plus ou moins
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prompte des corps, et la décence, les convenances, qui
seraient offensées, si les corps restaient plus ou moins
longtemps sans sépulture, parce que la famille du défunt
ne disposerait pas présentement des sommes ndécessaires
aux funérailles: en accordant un privilége géndéral &
ceux qui feront les avances d’argent on de services pour
cette cérémonie, la loi encourage les tiers & les faire.
Mais on comprend que la loi ne donne pas le méme
encouragement pour des dépenses qui ne sont plus né-
cessaires, par cela méme qu'elles sont postérienrs a
I'inhumation, et, bien qu’elles soient d'usage, elles se-
raient abusives an cas d’'insolvabilité.

11 fallait résoudre la question de savoir si le privi-
lége des frais funéraires serait limité aux funérailles du
débiteur, ou s'il sappliquerait aussi aux frais des funé-
railles qu'il aurait prise & sa charge.

Tout en ne limitant pas le privilége aux funérailles du
débiteur, il ne fallait pas admettre quhl pit, an pré-
judice de ses créanciers, grever ses biens d'un privilége
général qui ne se justifierait plus an méme degré que
quand il s'agit de lui-méme. ILe texte prend un parti
qui eoncilie les convenances avec l'intérét des eréanciers :
le privilége n'aura liew ¢ue pour les funérailles de
de personnes présentant ces trois caractéres : 17 qu'elles
soient de la famille du débitenr (non des amis), 2° que
lenr entretien, de leur vivant, ait été a sa charge, 3°
quelles aient hahité avec lui, & 'époque de leur déces.

11 faut qu’elles aient é16 & sa charge, parce que, leur
ayant dii les aliments pendant leur vie, il leur droit les
derniers devoirs ; il fant qu'elles aient habité avee Iui,
au moment de leur mort, afin que les autres créanciers
ne soient pas primés par un privilége qu’ils n'auraient
pu prévoir.

IIT.—PRIVILEGE DES FRAIS DE DERNIERE MATADIE,

Art. 140. TLe texte tranche ici, favorablement au

To T 1I
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privilége, une question quil ne fallait pas laisser incer-
taine, & savoir si c'est seulement la maladie dont le
débiteur est mort qui donne lien au privilége, ou méme
la maladie qui a préeédé sa faillite ou la liquidation de
ses biens par suite d’insolvabilité.

Bien que lo cas de décés du débitenr soit celui ol
les créanciers pour soins médicaux sont le plus exposés
A n’étre pas payés, 11 est & craindre aussi que le débi-
teur gudri, nne fois failli on insolvable, n'oublic facile-
ment sa dette envers le médecin: il y en a bien des
exemples. De plus, il y anrait quelque chose de cho-
quant & ce que le médecin dont les soins ont sauvé le
malade fiit moins bien traité que celui qui n'a pas
réussi.

Enfin, le but de la loi doit étre d’encourager les
médecins & donner leurs soins, et les pharmaciens &
fournir leurs médicaments & cenx qui ne peuvent les
payer comptant ; or, il n’y anrait anucun encouragement
si le priviléee n'dtait pag assuré dans tous les cas, et
surtout au cas de guérison.

Le texte, par analogie avec ce qui a ¢été décidé a
I'article précédent, an sujet des funérailles de certains
parents du débiteur, donne anssi le privilége a ceux qui
ont soighé les mémes parents dans leur derniére ma-
ladie ; seulement, pour ces personnes, il N’y a pas a
prévoir leur propre faillite, puisqu’étant & Jla charge
du débitenr, elles n'ont pas de patrimoine propre; leur
derni¢re maladie est done celle qui a préeédé la mort
ou l'insolvabilité du débiteur, sans distinguer, non
plus, si elles sont mortes elles-mémes ou si elles ont
été gudlries.

La longue durée qu’ont souvent les malacies pourrait
donner lieu 4 une difficulté ; elle ne serait qu'incompléte-
ment résolue quand on déeiderait qu'il ne serait tenu
compte pour le privilége que de la période pendant
laguelle 1a maladie est devenue dangereuse et a rendu
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le déeés probable et prochain; en effet, outre une
grande diffienlté d’appréciation pour les tribunaux qui
ne peuvent guére étre éclairds iei que par le médecin,
lui-méme intéressé, cette solution ne sappliquierait pas
au cas oi le malade a gnéri.

Notre texte adopte un systéme plus simple et plus
stir : pour les maladies longues, que le malade en soit
mort ou en ait guéri, le privilége sera exercé pour les
frais “de la dernic¢re année,” c¢'est-d-dire qu'en prenant
la mort ou la guérison comme terme fixe, ou remontera
d’'un an dans le passé pour faire le compte des frais
privilégiés. Le médecin ne doit pas laisser grossir sa
créance au-dela de ce que les autres créanciers pouvent
prévoir.

Le dernier alinda suppose que, pendant le traitement,
le déhitenur ou son parent “ est mort par une autre cause
que la maladie pour laquelle les frais ont été faits;”
dans ce cas, la maladie ne s'¢tant terminée ni par la
mort causée par elle, ni par la guérison, on aurait pu
hésiter snr P'admission dn privilége; mais le médecin
ne doit pas souflrir d'un tel accident.

La loi ne prévoit pas le cas oi le médecin n'anrait pas
donné ses soinis jusqn'a la guérison on jusqu'a la mort ;
majs il n'est pas donteux que le privilége subsiste : la
nécessité d'encourager les médecins & donner leurs soins
aux gens peu aisés est toujours la méme et ils ne doivent
pas soufirir de ce que les malades ou ceux qui les en-
tonrent se découragent d'un traitement qui ne réussit
pas aussitdt qu'ils Uespéraient.

Il econvient, en terminant, de s'arréter un Instant sur
la cause 1égale de ce privilége ; il ne faut pas du tout
croire qu’il soit eréé dans 1'intérét des médecins ou de
leurs auxiliaires, si intéressants qu'ils soient; la cause
ici est, comme dans cas du premier privilége et des
suivants (le second est seul excepté), le service rendu au
débiteur et a la masse de ses créanciers, par les soins
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médicanx : le médéein, en conservant ou en prolongeant
la vie du débiteur, est considéré comme ayant géré l'af-
faire des ses eréanciers.

I\',—PRIY[]’,EGE DES SATLAIRES DES GENS DE SERVICE,

‘Art. 141. Disons d'abord que la cause 1égale du
priviléee des gens de service est encore (ue ces services
sont rendus moins au débitenr lni-méme qu’a la masse
de ses créanciers: si le débiteur était obligé de se servir
lui-méme, il passerait un temps considérable a des
occupations matérielles, grossiéres, sans cesse renou-
veldes, au grand préjudice des travaux de sa profession,
lesquels doivent Iui procurer le moyen de satisfaire ses
créanciers ; si les gens de service n’avaient un privilége,
ils ne seryiraient pas & erédit un homme dont la position
pécuniaire serait mauvaise ou seulement douteuse et le
mal qu'on vient de signaler serait inévitable.

Voyons maintenant 1'étendue dn privilége.

Les serviteurs privilégiés sont ceux attachés a la per-
sonne ou aux biens du débiteur et aussi a la personne
de ses parents, dans les conditions prévues & Tarticle
139, c'est-a-dire “ habitant avec lui et & sa charge; " ces
parents pauvres peuvent avoir un ou deux serviteurs
mis & leur disposition par le débiteur, en égard a leur
fige et & leur ancienne condition.

Pour ce qui concerne le débiteur, on devra considérer
comime servitenrs attachés & sa personne, non seulement
ceux qui Ini donnent des soins divects et journaliers,
mais encore le cuisinier, le cocher, le béto ; comme ser-
viteurs attachds aux biens, on comptera les moml! ans,
les veilleurs de jour et de nuit, les jardiniers, hommes
de peine, ete.

Le privilége ici prévu ne s'applique pas aux commis
des marchands et des industriels;

11 fallait aussi régler 1'étendue du privilége quant &
la durée des services :
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Le loi adopte un calcul & la fois juste et facile: on
prend le jour de la cessation des services comme point
de départ et on alloue un an de gages pour 'wriéré, s'il
n'n pas été payé et siles services ont cette ancienneté.

V.—PRIVILEGE DES FOURNITURES DY SUBSISTANCES,

Art. 142, La cause légale de ce privilége est
tonjours le service rendu aun débiteur dans des condi-
tions qui profitent aux autres créanciers: si le débiteur
ne trouvait pas crédit pour sa subsistance journalicre et
celle de sa famille et de ses serviteurs, il serait obligé
pour vivre de se livrer 4 des occupations journalieres
étrangéres a sa profession, ce qui scrait aussi nuisible &
ses eréanciers que s'il lui fallait, comme on I'a dit plus
haut, se servir lui-méme.

la subsistance de ses serviteurs est mise ici sur la
méme ligne que celle de la famille; d'abord, parce qu’il
serait le plus souvent impossible de distinguer ce qui
est pour la famille et ce qui est pour les serviteurs;
ensuite, parce que si la subsistance des serviteurs n’était
pas assurée, commne leurs gages, le débiteur ne trouverait
pas de serviteurs.

Au contraive, pour les frais funéraires et ceux de
derniére maladie on n'a pas fait mention de ceux rela-
tifs anx serviteurs ; d'abord, parce que la dépense n'aura
souvent qu'une faible importance; ensuite, parce que
Je maitre insolvable n'a pas une obligation stricte de
subvenir & ces dépenses pour ses serviteurs.

Le texte a soin d'exprimer que le privilége ne
sapplique qu'aux “denrées alimentaires”: il donne
ainsi au mot ¢ subsistances " un sens trés limité et tros-
précis.

Quant & la durée des fournitures privilégides, le texte
n'en admet qu'une, six mois, les six derniers; d’ail-
leurs on ne distingue pas, les fournitures des marchands
“en gros " et celles des marchands “en détail.”
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8 IL—DE L'EFFET ET DU RANG DES PRIVILEGES GENERAUX.

Art. 143. Quoique les priviléges dont il s'agit
dans cette Section s’étendent sur les meubles et les im-
meubles, ce n'est pas i dire que ce soit indistinctement
et qu'il dépende des créanciers auxquels ils appartien-
nent de les faire valoir & leur gré sur les immeubles ou
sur les meubles. Déja l'article 134 nous a dit que les
priviléges généraux ne s'¢tendent sur les immeubles
que “ subsidiairement,” ce qui veut dirc en cas d'insaffi-
sance ou & défaut de meubles.

Te 1** alinéa de notre article I'exprime formellement.

Si la vente des meubles et la distribution du prix qui
en provient a lieu d'abord, ce qui sera le plus fréquent,
la collocation subsidiaire sur les immeubles des privi-
léwes généraux ne fera pas de difficulté.

Te 2° alinéa prévoit qu'en fait, et pour des causes qui
n'ont pas & nous arréter, il y a eu lien d’abord i la
distribution du prix d'un ou plusieurs immeubles.
Comme on ne sait pas ce gue produira la vente du mo-
bilier et quel sera le religuat dit aux eréanciers privilégiés
sur tous les meubles, on doit néeessairement admettre
ceux-ci & produire leurs titres et & se faire collogquer sur
le prix des immeubles vendus, pour le montant intégral
de leur créance. Mais cette collocation est “ condition-
nelle ” ou provisoire: clle a seulement pour but de
préserver les créanciers d'une perte, au cas ol les prévi-
sions sur la vente du mobilier ne serzient pas atteintes
et aussi de ne pas retarder la collocation des autres
créanciers ayant privilége ou hypothéque sur les im-
meubles,

Aussi les créanciers qui nous ocenpent ne touchent-
ils pas le montant de leur collocation, puisqu’il peut
arriver qu'ils n’aient besoin de rien toucher sur le prix
des immeubles ; ¢'est seulement aprés la vente du mo-
bilier, que, si quelque chose leur reste da, ils le rece-
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vront sur cette collocation immobiliére.

Ia loi devait prévoir le cas ot les eréanciers qui nous
Intéressent auraient ndégligé de se présenter en temps
utile & la distribution du prix des meunbles ; dans ce cas,
ils seraient déchus non de tout droit sur le prix des im-
meubles, mais des somimes (u'ils awraient pu toucher
sur le prix des meubles; or, ces sommes sont faciles a
connaitre uand les meubles sont vendus, puisque ces
créanciers eussent 6t¢ les premiérs i toucher.

Art. 144, 11 fallait régler Tordre de préférence
entre les créanciers privilégiés cux-mémes, pour le cas
ol les biens, meubles ¢t immenbles, ne suffiraient pas a
les désintéresser tous. :

Siles cing priviléges généraux se rencontrent dans la
liquidation, ils seront colloqués dans T'ordre oft la loi
vient de les présenter ; si quelques-uns ne se rencontrent
pas, lordre est le méme entre cenx qui existent.

Comme chacun de ces priviléges peut étre réclamé
par plusieurs eréanciers de méme qualité, il n'y a pas de
différence entre eux ; ils sont colloqués au méme rang,
proportionnellement a ce qui leur est di.

Mais ils peuvent se trouver en concours avec des pri-
viléges spéeiaux snr les meubles : cela aura méme lieu
néeessairement chaque fois qu'il y aura un privilége spé-
cial quelconque sur les meubles : Ia loi ne régle pas ici
les rangs respectifs, puisque les priviléges spéeiaux sur
les menbles ne sont pas encore connus ; elle renvoie, i
cet égard, a la Section suivante (v. art. 163).

Au contraire, la loi régle ici le concours de nos privi-
léges généraux sur les meubles et les immeubles avec
des priviléges spéeianx sur les immeubles et avec des
hypothéques, soit spéciales, soit géndrales, sur les im-
meubles ; cependant ces causes de préférence n'ont pas
encore ¢té rencontrées non plus ; Ie motif est que, si on
ne réglait pas ici ce concours, il faudrait le régler par-
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tiellement dans des deux Chapitres suivant, ce qui serait
défavorable & 'ensemble de la théorie.

La loi donne la priovité aux priviléges spéciaux et
aux hypothéques spéciales sur les priviléges généraux,
lors méme que la constitution des stiretés spéciales est
postérieure & la naissance des priviléges généraux ;
pourvu, a soin de dire la loi, “ qu’il n’y ait pas fraude” :
la spéeialité donnée par la loi ou par la convention a
une stireté, en méme temps qu'elle s'oppose a son ac-
croissement, doit aussi la préserver de tout décroisse-
ment par un concours imprévi.

Au contraire, les priviléges généranx sur les meubles
et les immeunbles priment les hypothéques également
générales sur les hmmeubles, lors méme que celle-ci
seraient nées les premiéres : la raison est que les privi-
léges généraux de nos articles 138 4 142 sont ordinaire-
ment d'nne importance minime, par rapport aux imneu-
bles, et existent par des causes excessivement favorable.

11 fallait prévoir enfin le cas de plusienrs immmeunbles
grevés d’hypothéques générales, et déterminer comment
chacan supporterait la priovité de nos priviléges géné-
raunx.

Le principe est que chaque immeuble supporte les
priviléges généraux proportionnellement & son impor-
tance : il ne serait pas juste gne le hasard qui fait vendre
les uns avant les autres fit porter la charge entiére sur
les premiers vendus.

Il n’y aura qu'une différence de procédure entre la
vente simultanée de tous les immeubles et les ventes
successives. Au cas de vente simultande de tous, la
répartition et la collocation proportionnelles se feront
immédiatement ; au cas de ventes successives, les eréan-
ciers & priviléges généraux toucheront, sans recours, sur
le premier immeuble vendu, l'intégralité de ce qui leur
est dii; mais les créanciers hypothéeaires qui ont subi
cette priorité sur le premier immeuble pourront exercer
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un recours de ce chef, préalablement a toute autre col-
location, sur le prix des autres immenbles, lorsque la
vente en aura lieu: ils y auront intérét chaque fois
qu'ils n'auront pas respectivemnent le méiue rang d'hy-
potheque.

Art. 145. On verra, & la Section 11, que les privi-
léges spéeiaux sur les immeubles sont soumis & la pu-
blicité résultant de I'inscription.  Nos priviléges géné-
raux, bien que portant sur les immeubles, ne sont pas
soumis a cette condition pour &tre opposables aux
autres créanciers. Il y a de cela deux raisons : d’abord
ils ne s'exercent que subsidiairement sur les immeubles ;
or, il serait ficheux de soumettre ces eréances & une
formalité et & des frais qui peuvent, en fait, se trouver
inutiles ; ensuite, ces créances privilégides sont de celles
que les auntres eréanciers peuvent toujours prévoir, aves
plus ou moins de certitude gquant & leur existence, et de
vraisemblance quant & lenr montant.

Au surplus, cette dispense d'inscription des priviléges
généranx n'a d’effet que pour l'exercice du droit de pré-
férence : on verra ailleurs que 'exercice du droit de suite
sur les immeubles ne serait possible, en vertu de ces pri-
viléges, que s'il y avait eu inscription (v. art. 190).

SECTION II

DES PRIVILEGES SPECTAUX SUR LES MEUBLES.

§ 1.—DE LA CAUSE ET DE L'OBJET

DES PRIVILEGES SPECIAUX SUR LES MEUBLES.

Art, 146. L'énumération ici donnée des priviléges
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spéeiaux sur les meubles exclut le priviléges des créan-
ciers nantis, déj traité comme étant fondé sur la con-
vention et non sur la loi et sur la canse de la créance.

Notons seulement ici une simple différence de rédac-
tion comparée i celle de larticle 137 ; au lien d’énoncer
les eréances privilégides, comme on l'a fait plus haut
pour les priviléges généraux, ce sont les créunciers qui
sont désignés ; en effet, du moment qu'il est 1mpossible
d'avoir nne formule semblable pour chagque créance,
mieux vaut employer le nom légal que chague créan-
cier recoit du contrat qui est Ia source de son droit.

Chacun de ces priviléges va étre repris en détail, et
Pon y verra, avec sa cause, les objets sur lesquels il
porte, comme 'annonce le présent §, différent en cela
du § 17 de la Section précédente qui ne s'occupait que
des causes, non de 'oljet des priviléges généraux ; en
effet, cet objet était, pour tous, 'ensemble des biens
meubles et immeubles du débiteur. Iei chaque privi-
lége a un objet spécial.

T.—PRIVILEGLES DU BAILLEUR D' IMMEUBLE.

Art. 147. Ce privilége oceupe le premier rang dans
le Code, a cause de sa trés fréquente application et de
toutes les distinctions qu'il comporte.

Ce premier article et le suivant concernent le bail de
batiments, l'article 149, le bail de biens ruranx, les ar-
ticles 150, 151 et 152 contiennent des dispositions com-
munes aux deux sortes de baux.

Sur chacun de ces baux la loi nous indique : 1° quelle
est la nature et 1'étendue des eréances da bailleur ga-
ranties par le privilége, 2° sur quels meuables il s'exerce,
et cela nous conduira & comprendre la cause légale du
privilége, la faveur que meéritent ces créances privilé-
gldes.

Comine c'est le contrat de bail, et non la persoune du
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bailleur, qui motive le privilége, nous disons, de suite et
d'une fagon générale, que ce sont les seules créances
nées du bail ou & son oceasion qui sont privilégides, et,
comme objets sur lesquels porte le privilége, que ce
sont ceux que la preneur a apportés sur le fonds loud
ou qu'il en a tirés par I'exploitation.

C’est dans ces éléments du privilége que nous trou-
vons les moyens de le justificr.

D’abord l'idée de service rendu au débiteur, et par
suite & ses créanciers, est manifeste : tout le monde n'a
pas une maison & soi pour I'habiter ou pour y exercer
une industric ou une profession; le bailleur qui préte
T'usage de ses bitiments rend done un service éminent,
indispensable, & ceux qui ne sont pas propriétaires ; le
bailleur de fonds ruraux fournit a cenx qui n'ont pas
de terres le moyen d’exploiter le sol, ce qui est, en
méme temps qu'un service personnel rendu au fermier,
un avantage économique procuré & la société, par une
aide & la production agricole ou an travail industriel.

Pour le bail rural, il est done naturel que le bailleur
ait privilége sur les fruits et produits tivés de son fonds:
ces produits ne doivent devenir le gage commun des
autres créanciers que quand le bailleur a été désintéressé.

Pour les deux sortes de baux et surtout pour le bail
de batiments, le bailleur est autorisé par la loi 4 se con-
sidérer comme nanti, par une sorte de gage tacite, des
objets mobiliers apportés dans les batiments pour l'usage,
le commeree on I'industrie du preneur, et sur les terres
pour leur exploitation.

Le 1% alinéa de notre article indigue les objets du
privilége pour le bailleur de bitiments que, pour ab-
réger, nous appellerons ¢ bailleur urbain,” par opposi-
tion au “ bailleur rural.”

Le 2° alinéa fait ici I'application du principe géuéral
que la possession des meubles vaut un titre parfait (v. ars.
346 du Livre des Biens et 144 du Livre des Preuves):
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s'il s’agissait d'un gage conventionnel et que la chose
dounée en gage n'appartint pas au débiteur, le créancier,
s'il ¢tait de bonne foi, n'en aurait pas moins un droit de
gage parfait; il en est de méme dans le cos du gage
tacite qui nous occupe.

Le texte a soin de nous dire que la boune foi du
hailleur doit exister, non an moment ot les meubles ont
ét2 introduits dans les locaux louds, mais au moment o
le bailleur a en connaissance de cette introduction.

Pour que lidée de gage tacite reste vraie, il faut que
les objets apportés par le preneur soient apparents dans
la maison, ou de nawre a étre prévus par le bailleur,
comme étant ceux que tout preneur a en quantité plus
ou moins considérable. PPar suite, la loi exclut de ce gage
tacite “1’argent comptant, les bijoux et pierreries”; elle
ajoute que l'exclusion ne sapplique gu'anx bijoux et
pierreries “ destinds & I'usage personnel du débiteur on
de sa famille,” indiquant par Ia que si de pareils objets
formaient la matiére du cominerce du preneur 'exclusion
ne s’'appliquerait plus.

Les titres de créance, “méme au porteur,” sont exclus
pareillement : la bailleur n'y a pas plus compté que sur
Pargent qu’ils représentent.

Il va sans dire que les manuserits, plans, documents
quelconques, se trouvant dans la maison, ne sont pas le
gage du failleur: ils ne sont pas la ** pour l'usage, le
commerce ou l'industriec du prenear” (1* al.); en tout
cas, lors méme qu'ils serviraicnt & son industrie, ce ne
serait qu’indirectement, ils n'en seraient pas 1'objet.

Aun contraire, les objets d'art, bronzes, ]uqucs, por-
celaines, tableaux, livres de bibliothéque, font partie du
gage: on peut dire, qu’ils “ garnissent les lienx loués”
et Particle suivant va employer cette expression.

Art. 148. la loi ne se borne pas & autoriser le
bailleur 4 se considérer comme tacitement nanti des
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objets “ garnissant les lieux louds:” elle 'antorise &
exiger que cette garantie lui soit fournie, non pas, il est
vrai, pour une valeur égale i tous les loyers & échoir,
mais an moins pour le terme courant et ponr un terme
a échoir.

Si le preneur ne peut fournir la stireté pour les deux
termes, mais pour un seul, alors il doit payer le terme
courant par anticipation et continuer de facon & étre tou-
jours en avance d'un terme : faute de quoi, il est exposé
& la résiliation pour inexéeution de ses obligations.

Le 2% alinéa suppose que le preneur, aprés avoir
garni suffisamment les lieux louds, déplace une partie
des objets; il permet alors aun baillenr de les faire
réintégrer dans les lieux, mais sous deux conditions ;
1° que sa garantie soit devenue insuffisante (or, cela
pourrait ne pas étre), 2° que quelque droit sur ces ob-
jets appartienne encore an preneur, et ¢'est dans la limite
de ce droit que le bailleur exercera son droit de reprise;
par conséquent, les aliénations seront maintenues, et si
les objets, bien que restés la propriété du preneur, ont
¢té par Ini donnds en gage, soit conventionnel, soit tacite,
en favenr d'un autre bailleur, le droit du nouveau eréan-
cier gagiste sera respecté.

Mais il fallait prévoir aussi le cas on le détournement
du gage aurait été frauduleux a I'égard du bailleur et,
dans ce ces, permettre la révocation contre les tiers,
conformément an droit commun ; or, comme cette révo-
cation comporte des “ conditions et distinetions
nature gratuite on onéreuse de l'aliénation et sur la

sur la

bonne ou la mauvaise foi de I'acquérenr, le texte ren-
voie, a cet Cgard, aux articles 341 et suivants du Livre
des Biens.

La derniére disopsition finale fait une autre réserve,
par renvoi a l'article 133 : soit que le bailleur puisse ou
non faire révoquer l'aliénation il n'est pas réduit & cette
seule voie : si done il préfére se faire attibuer le prix de
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I'aliénation dii par un tiers, il le peut, et ce sera souvent
plus simple.

Ce renvoi i l'article 133 n'est pas reproduit pour
chaque privilége, mais il fant le suppléer chaque fois que
le privilége ne peut plus s'exercer sur la chose en na-
ture, sans avoir pourtant ¢té perdu en lni-méme.

Art. 149. 11 s'agit bail dun fonds rural, soit
ordinaire ou & ferme, soit & long terme on & emphytéose.
Dans ce cas, les objets sur lesquels porte le gage tacite
du bailleur sont plus nombreux, sans gu’on puisse dire
Q’aillenrs que la garantic est plus considérable, parce
que ces objets, surtout les premiers, ont ordinairement
peu de valeur.

Ce sont: 1° les objets mobiliers placés dans les bati-
ments d’habitation pour I'usage des personnes; 27 les
animaux et ustensiles aratoires; 3° les objets servant a
Pexploitation agricole, notamment & la transformation
des produits du fonds, pour qu’ils puissent ¢tre mieux
vendus ; 47 les récoltes et autres fruits et produits natu-
rels du fonds loué, tant qu'ils sont attachés au sol ou
conservés sur le fonds.

Les dispositions qui précédent s’appliqueraient au bail
d'une forét et d'un étang: quoique les instruments d’ex-
ploitation et les produits en soient différents e ceux des
teerrs, l'analogie est saffisante pour que la loi n'ait pas
cru néeessaive de I'exprimer.

A I'égard du bail & colonage ou & part de [ruits, le
droit du hailleur est plutdt un droit de copropriété qu'un
droit de créance : il préservera le hailleur du concours
avec les antres eréanciers et il sera d'nne réalisation plus
facile, tant que les fruits ne seront pas sortis des mains
du colon.

Art. 150. Le bail & ferme ou & emphytéose est
snsceptible de cession ou de sous-location, s'il n'y a eun
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interdiction de cette faculté ; le bail i colonage ne peut
étre cédé ou sous-loué que £'il y a eu autorisation dn
bailleur & cet effet (v. art. 133 du Livre des Biens.); dans
les denx cas, le droit de gage du baillenr originaire
s'exerce sur les meubles garnissant les lieux loués,
“lors méme que le bailleur sait qu’ils appartiennent
au cessionnaire ou au sous-locataire:” celni-ci ne peut
se plaindre d'nne situation qu’il a A prévoir. D’ail-
leurs, il devra avoir soin de ne payer son prix de bail
ou de cession qu'anx mains du bailleur originaire; de
cette fagon, la propriété de ses meubles ne sera pas
compromise. e bailleur a méme le privilége sur les
sommes dues i ce titre, non seulement parce que ce
sont des froits civils de sa chose, mais encore par appli-
cation de 'article 133 auquel notre article renvoie,

Art. 151. TLa loi devait déterminer pour quelle
période du hail, le baillenr ponrra se faire collogquer
dans la liquidation des biens du prenenr : elle accorde
le privilége au baillenr pour irois termes: le dernier
terme éeonld, le terme courant et nn terme & déchoir,
11 faut supposer bien entendn, qu'il n’a pas ¢té fait,
pour ce qui est échu ou a dchoir, de payement qui
restreigne cette eréance dn baillenr.

A ce moment de la liquidation générale, le bhaillenr
pourra encore exercer ses antres créances résultant dua
bail ; sans préjudice dun droit de faire résilier le bail
avee indemnité, s'il préfére rentrer dans la jounissance
de sa chose.

Art. 152. Comme le hail powrrait étre avantageux
au preneur et par suite a ses eréanciers, ceux-ci ont la
faculté de s’opposer & la résiliation et de sous-louer
ou céder le bail ; mais 4 la condition de garantir au
baillenr le payement de tout ce qui Iui sera dit pour
I'avenir.
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Cette disposition sapplique non seulement lorsqu’il
n'a rien été prévu quant & la faculté pour le prencur de
¢é der ou sous-louer, mais méme lorsqu'il y a eu pro-
hibition & cet égard.

I1 ne faudrait cependant pas I'étendre au bail & colo-
nage ou & part de fruits, parce que ce contrat a un carac-
tere de société et a été fait en considération de la
capacité et de I'honnéteté du preneur; pour que les
créanciers pussent sous-louer ou eéder le bail dans ce
cag, il fandrait que la faculté en et été A 1'origine ac-
cordée au prenewr (v. art. 134 précité du livre des
Biens.).

II.—PRIVILEGE DES FOURNTSSEURS DE SEMENCES ET ENGRATS.

Art. 153. Il est évident que ceux qui ont fourni
4 crédit les semences et les engrais n'ont pas moins
contribué & la production de la récolte que celui qui a
prété le sol ; il n'est done pas moins juste de leur don-
ner un privilége sur ladite récolte. On verra plus loin
que ce privilége doit méme passer avant celui du bail-
lear.

A cause de l'importance de I'élevage des vers-a-soie
au Japon, la loi s’explique particnliérement sur la four-
niture des graines de vers et des fenilles de mfier qui
leur servent de nourriture. Il arrive sonvent que des
gens trés pauvres, sans avoir de miriers, élévent des
vers-i-sole, en petite quantité, pour utiliser les bras des
femmes, des vieillards et des enfants, et augmenter ainsi
leurs moyens d’existence ; il lenr serait difficile de payer
chaque jour le prix des feuilles achetées au dehors on,
encore plus, de payer en une seule fois la location d'un
ou plusieurs miriers ; la loi les favorise en donnant un
privilége sur la récolte de la soie & ceux qui leur four-
niront & crédit la nourriture des vers.

S'il s'agit de I'élevage industriel et en grand, le pri-
vilége ne sera pas moins utile, parce que les frais de
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nourriture ctant considérables, il peut étre difficile aux
éleveurs de tout payer avant la récolte.

III.—PRIVILEGE DES OUVRIERS AGRICOLES ET INDUSTRIELS.

Art. 154. 1l ne suffirait pas que certains créan-
ciers fussent encouragés a préter le sol, et d’autres les
semences et engrais, si les ouvriers agricoles, non moins
nécessaires, n'étaient assurés dn payement de leur tra-
vail 4 la terre et & la récolte; la loi leur donne done
aussi, pour lear salaire de la méme année, un privilége
sur ceux des produits de 1'année courante auxquels ils
ont coopéré.

11 sera rare d’aillenrs qu'il leur soit di une année
entiére, parce que leur ressources ne leur permettent
gueére de faire nn si long erédit a celui qui les emploie.

La loi a soin d’exclure du présent article “les ser-
viteurs” dont le privilége général est déja réglé par 'ar-
ticle 14.1.

S'il g’agit, non plus d’ouvriers agricoles, mais d'ou-
vriers industriels, le privilége est réduit aux trois der-
niers mois de leur salaire de I'année courante : le motif
de cette restriction est que, les produits des industries
étant a pen prés continus, ces ouvrires ne sont pas,
comme les précédents, dans une sorte de néeessité de
faire erédit pour un an.

IV.—PRIVILEGE DU CONSERVATEUR D'OBJETS MOBILIERS,

Art, 1565. Ce privilége est manifestement fondé
sur le service rendu au débiteur et & ses créanciers,
puisqu’un objet est resté dans leur gage, grace a des
frais de réparation ou de conservation qui ont rendu
I'un d’eux créancier.

La loi met sur la méme ligne <“la réparation et la
conservation,” parce que le premier service est souvent
bien voisin du second et est le meilleur moyen d'emnpé-

T 12
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cher la perte de la chose. Mais le privilége n'est pas
accordé i cenx qui auraient senlement amélioré la chose :
outre que I'amélioration n'est pas aussi désirable que la
conservation, il ne pourrait y avoir privilége de ce chef
que sur la plus-value ; or, cela nécessiterait des exper-
tises plus ou moins cotiteuses et hors de proportion avee
l'intérét engags.

On trouvera, au contraire, un privilége spécial sur les
immeubles pour améliorations ; mais, précisément, ces
expertises seront organisées avec soin et I'intérét engagdé
comportera cette mesure.,

On a vu a larticle 92 que celul qui a fait des dé-
penses pour la conservation de la chose d’autrui peut
exercer sur cette chose un droit de rétention. ILe droit
de rétention n'implique pas par lui-méme le privilége
sur la valeur de la chose ; mais ici les deux droits se
cumulent, et la loi a oin de nous dire qu'ils sont indé-
pendants, en sorte que le eréancier qui aurait négligé de
retenir la chose n’aurait pas moins droit a l'exercice du
privilége.

Te 1% alinéa est derit surtout en vue d’objets corpo-
rels; le 2° alinéa suppose que les frais de conservation
ont été appliqués & des droits du débiteur qu'il a fallu
faire valoir en justice ou exercer par des actes extra-
judiciaires.

Bien que le service soit rendu au débiteur et, par
suite, 4 la masse de ses créanciers, le privilége n’est pas
général comme celui des frais de justice réglé & l'article
138: ce n’est pas, comme dans le cas de cet article,
tout le patrimoine qui a été conservé, c’en est seulement
une partie, un objet ; il est donc naturel que le privilége
reste spécial sur objet : déja ledit article 138, 2° alinda,
avait fait cette réserve.

V.—PRIVILEGE DU VENDEUR D’OBJETS MOBILIERS,

Art. 156. I.e vendeur a mis un objet dans le
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patrimoine du débiteur sous la condition de recevoir
un prix ; si, lorsque ce prix ne lui a pas été payé, il Gtait
obligé de subir le concours avec tous les créanciers, ceux-
el s’enrichiraient i ses dépens ; ce privilége a done pour
fondement légitime, comme tous les autres, le service
rendu & la masse; mais, de méme que pour les autres
priviléges spéciaux, le service se spéeilie, s'incorpore, en
quelque sorte, dans un objet déterminé ; le privilége ne
porte done que sur cet objet.

Il n'importe pas que le vendeur ait ou non donné un
terme pour le payement. Il est vrai que, quand il n’a
pas donné de terme, il a, jusqud parfait payement, le
droit de rétention de la chose vendue (art. 47 du Livre
précédent) ; mais les denx droits sont indépendants 1'un
de l'autre, comme nous le dit I'article snivant.

Le texte prévoit le cas on l'acte d’aliénation est un
échange avee soulte, c¢'est-a-dire un * échange mélé de
vente,” comme on dit en doctrine. Il était impossible
d’admettre que, dans tous les cas et si faible que fit Ia
soulte, I'aliénateur qui a déja re¢u une chose de I'acqué-
reur, en contre-échange, efit encore un privilége sur son
ancienne chose, comme garantie de la soulte; il était
impossible également de le lui refuser toujours et si
considérable que fit la soulte: la loi applique ici un
principe qui a déja été rencontré plusienrs fois, le prin-
cipe que “la plus forte part entraine la plus faible :”
si la soulte est de plus de moitié, T'aliénatenr aura pour
cette soulte le privilége du vendeur.

Art. 157. Le privilége du vendeur de meubles ne
donne pas le droit de suite contre les tiers acquéreurs ;
la loi ne réserve méme pas le cas ot les tiers sauraient
que le prix n’est pas encore pay¢ : cette connaissance ne
les constitue pas en ¢*at de possesseurs de mauvaise foi,
car ils peuvent croire que le vendeur et I'acheteur ont
pris des arrgngements particuliers ou que I'achetear est
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solvable ; pour que le vendenr piit agir contre des tiers
acquérenrs, il faudrait que la nouvelle aliénation efit
¢té faite en fraude de ses droits et quiil y eit lieu &
I'application de l'article 342 du Livre des Biens.

En cas de revente par lacheteur, le vendeur aurait
aussi le droit de saisir le prix de revente encore dfi et de
se le faire attribuer par privilége aux autres créanciers,
par application de l'article 133.

Si T'objet vendu, resté en la possession de I'acheteur,
a ¢été par lui immobilisé, soit par destination, soit par
incorporation (v. Livre des Biens, art. 9 et 10), le
privilége subsiste, mais sous la condition que l'objet
puisse étre détaché sans détérioration du fonds.

Dans auenn cas, le vendeur ne pourra exercer le pri-
vilége si I'objet a été transformé d'une maniére qui em-
péche d’en reconnaitre I'identité avec certitude.

Art. 158. On a déja dit que le privilége du
vendeur est indépendant de son droit de rétention et de
son droit de résolution. Il faut pourtant prendre garde
d'exagérer ce cumul: les trois droits coewistent assuré-
ment, mais 'exercice n'en peut étre cumulé sans dis-
tinction.

Si le vendeur commence par retenir la chose vendue,
parce que la vente est faite sans terme, il peut ensuite
exercer le privilége, en faisant revendre la chose aux
enchéres, pour étre payé sur le prix; mais, dans ce cas,
le droit de résolution est évidemment perdu ; s'il n'a pas
exercé le droit de rétention immédiatement, ce droit est
perdu ; mais il reste au vendeur le choix entre I'exercice
du privilége et celui de la résolution: s'il opte pour la
revente avee privilége sur le prix, la résolution est
encore perdue; s'il opte pour la résolution, le bien
rentre dans sa propriété ; il peut rester créancier de
dommages-intéréts, mais il n’a pas de privilége : il ne
peut en avoir sur sa propre chose, ni sur d’autres biens
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du débiteur a I'égard desquels il n’a rendu aucun service
a celui-ci.

VI,—PRIVILEGE DE T’AUBERGISTE ET DE L'HOTELIER.

Art. 159. Ce privilége et les derniers qui suivent
nous ramenent & une double cause justificative de pré-
férence : le service rendu au débiteur et le gage tacite.

Si les aubergistes et hoteliers n'avaient pas de privi-
lége, comme ils ne connaissent pas les voyageurs, ils ne
pourraient raisonnablement leur faire aucan crédit, et la
premiére chose que devrait faire un voyageur, en entrant
dans une hétellerie, serait de donner de l'argent, ce qui
ferait commencer par la défiance des rapports qui, pour
étre courts, n'en doivent pas moins étre cordiaux et
doivent &tre plus faciles.

Les lois les plus anciennes, depuis celles de Rome,
ont toujours admis un privilége en faveur des hételiers
et aubergistes. Le Code leur reconnait le méme privi-
lége, lequel porte seulement sur les objets apportés par
les voyageurs, et tant que ces objets sont encore dans
I'anberge ou I’hétellerie; il résulte de cette condition
que I'hételier peut les retenir jusqu'a parfait payement.

Les créances garanties sont seulement celles qui
résultent du logement et de la nourriture de voyageur,
mais non celles qui seraient nées a 1'occasion du séjour
du voyageur, comme une avance d'argent pour des
achats, des frais de médecin, des réparations du voitures,
de caisses ou de vétements: la loi doit cncourager les
hételiers a rendre un service qui facilite les voyages et
qui, comme tel, a des avantages généraux autant que
particuliers, mais elle n’entend pas pousser I'hételier i
nne confiance exagérée et imprudente.

Cependant les frais de médecin et ceux de réparation
de caisses et voitures pourraient étre privilégiés en
favear de I'hotelier, si, en les payant pour le voyageur,
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il avait pris soin de se faire donner une quittance su-
brogative aux priviléges dont jouissent le n:édecin et le
réparateur d'objets mobiliers. Ceux-ci, en effet, pour-
raient prétendre aux priviléges qui sont accordés, par
les dispositions préeédentes, au médecin par Darticle
140 et au réparateur ou conservateur d'objets mobiliers
par Particle 155. Or, ces priviléges primeraient celui
de I'hételier (v. art 163 et 164); si done I'hételier a
désintéressé ceux qui le priment, en ayant soin de se
faire subroger & leur privilége (car on ne se trouve pas
dans un cas de subrogation légale), i1 cumulera ces
priviléges avec le sien.

Comme les voyageurs sont souvent accompagnés de
serviteurs et de chevaux, il est naturel que la nourriture
et le logement de ces auxilinires soient privilégiés égale-
ment ; et comme il serait possible que les animaux fus-
sent des beeufs, la loi, pour ne pas commettre une
omission que le principe de l'application stricte des
priviléges ne permettrait pas de suppléer, emploie 'ex-
pression de ““ hétes de somme ou de trait.”

VIL,—PRIVILEGE DES VOITURIERS ET DES BATELIERS,

Art. 160. la cause légitime de ce privilége est la
méme que celle du privilége précédent, elle est double
également: un service rendu, digne d’encouragement
dans l'intérét général, et un gage tacite. IJorigine du
privilége est romaine, comme celle du précédent.

Le privilége porte sur les objets transportés par terre
ou par eau, ce qui comprend les transports maritimes et
ceux faits par fleuves, riviéres ou canaux.

Il n’y a pas a distinguer si les transporteurs sont
commergants ou non, ni si des voyageurs accompagnent
ou non les bagages ou marchandises; mais la loi pose
en principe que lesdits objets doivent se trouver encore
dans les mains des transporteurs, sauf un tempérament
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i cette condition énoncé plus loin; il en résalte que le
droit de rétention accompagne le privilége.

Les créances garanties sont : celle du prix de transport
des objets et des personnes, si celles-ci accompagnaient
les objets (dans ce cas, il pourra y avoir aussi privilége
pour la nowrriture), les droits de donane et les frais
accessoires légitimes, parmi lesquels il faut comprendre
ceux d'emmagasinage, de réparation des c.isses et de
délivrance.

Comme il est souvent nécessaire aux voituriers et
bateliers de décharger promptement leur voitures, na-
vires, bateaux ou barques, et qu’ils n'ont pas toujours,
dans les lieux de relais ou de reliche, des lccaux con-
venables pour la garde de leur gage, il est juste que le
privilége et la rétention ne soient pas perdus d’une fagon
absolue par la remise des objets au destinataire ou 4 son
mandataire ; mais il ne faudrait pas non plus que la re-
prise de la possession piit se faire aprés un long inter-
valle de temps: la loi donne au voiturier ou batelier un
délai de 48 heures pour demander la restitution des ob-
jets par voie de somination. Si la sommation est restée
sans effet, le eréancier doit former une demande en jus-
tice, a cet effet, ““dans un bref délai.” TLa loi laisse
ainsi aux tribunaux le pouvoir d’apprécier si la de-
mande a ¢té faite aussitdt que possible, en égard aux
circonstances de temps et de lieux.

Par cela méme que les objets transportés ont pu sor-
tir des mains du créancier privilégié, il est possible
qu’ils aient été aliénés a des tiers: la loi déclare que
ceux-ci ne seront pas inquiétés, s'il n’y a pas eu fraude
(concertée ou non, suivant la distinetion portée a Iar-
ticle 341) ; dans tous les cas, le privilége porterait sur
le prix de vente dii par enx, comme il est dit & 'article
148 auquel la loi a encore soin de renvoyer.
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VIII,—PRIVILEGES DES CREANCIERS POUR FAITS DE CHARGE.

Art. 161. Certains fonctionnaires ayant des rap-
ports pécuniaires avec les particuliers, tels que les no-
taires et les greffiers, sont ou seront soumis par des lois
spéciales & 1'obligation de verser un cautionnement en
argent dans les caisses de I'Etat ou d’autres administra-
tions publiques. Ce cautionnement est la garantie
éventuelle des indemnités ou restitutions auxquelles
lesdits fonctionnaires pourraient étre condamnés envers
les particuliers.

Ceux-ci sont done des eréanciers nantis d'une sorte de
gage légal ; T'autorité publique est leur mandataire pour
la garde du gage.

Quoique la loi. dans la rubrique de ce privilége ne
mentionne que les “faits de charge,” elle ajoute, au
texte, “ les fautes et abns commis dans 1'exercice de leur
fonction ; ”* mais ce sont toujours des faits de charge.

IX.—PRIVILEGE DES T‘R}JE’IEUHS DE DENIERS DU CAUTIONNEMENT.

Art. 162. Ceux qui remplissent les conditions
voulues pour les offices publics soumis au caution-
nement n'ont pas toujours une fortune suflisante pour
fournir le cautionnement nécessaire, et réciproquement,
cenx qui ont les capitaux n'ont pas toujours les qualités
requises pour ces fonctions ; il est done bon d’encourager
les capitalistes, amis ou non des aspirants auxdits offices,
i leur préter les fonds néeessaires au cantionnement : le
meilleur encouragement, c’est encore un privilége sur
ledit cautionnement.

Naturellement, ce privilége ne peut s'exercer quaprés
celui qui appartient aux créanciers qui ont souffert des
faits de charge, anssi est-il qualifié de “privilége de
second ordre,” expression qu’on a eu soin d'insérer dans
la loi, pour la consacrer, comme celle de *faits de
charge,” parce qu’elle est simple et claire.
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Pour que ce second privilége ne soit pas une‘source
de méprises pour les autres créanciers, la loi exige que
les préteurs des deniers du cautionnement aient fait
connaitre leur droit, “ conformément aux Réglements,”
soit an moment méme du prét, ce qui sera le plus sir
et le plus régulier, soit, au moins, avant qu'aucune
opposition ou saisie ait été faite sur ledit caution-
nement, par des créanciers antres que ceux prévus i
I'article précédent.

On renvoie ici * aux Réglements,” parce que ce n'est
pas au Code civil & déterminer les régles de ves caution-
nements, ¢'est-a-dire : des fonctions qui y sont soumises,
de leur montant (suivant la nature de la fonction et des
localités ou elles sont exeicées), des caisses publiques
ol ces cautionnements seront versés, des intéréts qu'ils
produiront au profit du fonetionnaire, ete.

§ IL—DU RANG DES PRIVILEGES SPECIAUX

SUR LES MEUBLES.

Art. 1838. Le concowrs ou conflit des priviléges
spéeiaux sur les meubles, soit avee des priviléges géné-
raux, soit avec d’autres priviléges spécianx, est une
théorie difficile, méme lorsqu’on a & la créer librement,
pour une législation nouvelle.

Les frais de justice sont naturellement placés au pre-
mier rang, comme étant utiles a la masse des créanciers,
méme de ceux qui ont eux-mémes un privilége.

Cependant, il est déja reconnu que certaing créanciers
profitent moins que d'autres des frais de justice; au
moins, qu'ils ne profitent pas de tous ces frais (v. art.
138 et 155). Ainsi les créanciers dont le privilége
est fondé sur un gage exprés ou tacite, doivent bien
étre primés par les frais de vente du gage et de
répartition du prix ; mais ils ne profitent pas comme
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n'en ayant pas besoin, des frais d’apposition de scellés
sur les autres meubles, ni de ceux d'inventaire; il y a
done, & cet égard, une distinetion & apporter & la préfé-
rence donnée anx frais de justice; c'est I'objet du 1
alinéa. * Dans ce cas, il faudra nécessairement séparer le
prix de vente de ces meubles soumis & un droit de gage
spécial, et on ne prélévera sur ce prix que les frais de
justice relatifs 4 la vente.

Mais &4 I'égard des autres meubles, il ne faudrait
pas que le hasard de l'ordre des ventes et, encore
moins, un ealcul des intéressés, fit porter tous les frais
de justice sur un ou plusicurs meubles, au préjudice des
créanciers ayant privilége spéeial sur ces meubles et au
profit des auntres priviléges spéciaux ; on devra done,
autant que possible, vendre tous les meubles simultané-
ment ou, an moins, réserver la répartition du prix jus-
qu'a ce que toutes les sommes soient réalisées ; de cette
facon, le prélévement des frais de justice sur la masse
équivandra i leur réparation proportionnelle sur la
valeur de chaque meuble. Autrement, pour que les
droits de chaque créancier privilégié fussent respectés,
il faudrait séparer le prix de chaque meuble grevé de
priviléges et en prélever d’abord une part proportion-
nelle des frais de justice, ce qui serait une complication
de plus dans une matiére qui en a déja beancoup.

Une fois les frais de justice prélevés, tous les autres
priviléges généraux seront prélevés, a leur tour, sur la
masse du prix de vente, ce qui en c¢onstituera encore une
imputation proportionnelle ; 4 moins qu’on ne préfére
la faire séparément sur le prix de chaque meuble, ce qui
serait plus long ; dans tous les cas, on suivra entre eux
Vordre ot ils sont énumérés dans Darticle 137 ; mais
on auwra dii préalablement vendre les autres meubles
qui ne se trouvaient soumis i ancun privilége spéeial,
car ces autres meubles sont soumis aussi aux priviléges
généraux et il est naturel qu’ils en supportent d’abord
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la charge: ce ne doit étre qu'au cas de leur insuffisance
que l'on reviendra aux meables grevés de priviléges
spécianx.

Quant & la faveur donnde ici aux priviléges généraux
sar les spécianx, il faut la rattacher au principe méme
qui en a fait admettre la généralité, & savoir I'importance
des services rendus au débiteur et, par suite, i tous ses
créanciers.

Art.164. lLa loi suppose maintenant qu'il n'y a
pas eu de priviléges géndraux, ou qu'ils ont ¢té payés:
il reste alors a régler le conflit des priviléges spéciaux
entre eux. lLci, il n'est pas possible de faire, comme
a larticle précédent, une énumération des priviléges
d'aprés leur rang de priorité, car plusieurs distinetions
sont & faire : l

Certains créanciers ont-ils connu ou non 'existence
du privilége qui pouvait les primer (ce qu’on pourrait
appeler leur mauvaise foi on leur bonne foi) ?

S'agit-il d’objets mobiliers en général, ou, spéciale-
ment, de récoltes, de produits industriels, on enfin du
cautionnement des officiers publics ?

C’est sur ces diverses sortes d’objets que la loi fixe
les rangs sépardment.

Les quatre premiers alinéas, apres le préambule, sont
relatifs aux objets mobiliers en général; les 5° et 6° ali-
néas, & la bonne et & la manvaise foi respectives; les 7°,
8% et 9°, aux trois objets spéciaux : récoltes, produits
industriels et cautionnement,.

La loi met en premiére ligne le privilége de ceux qui
ont conservé le meuble soumis & un ou plusieurs autres
priviléges (v. art. 155) : il est clair que, sans les frais faits
pour la conservation de l'objet, les autres créanciers
(par exemple, un créancier gagiste, ou le vendeur),
n'auraient pu étre satisfaits, il est done juste qu’ils ne le
soient qu’apres le conservateur.
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Comme il peut y avoir eu des actes successifs de con-
servation faits par des eréanciers différents, ce sont les
actes les plus récents qui donnent la préférence sur les
plus anciens; et cela, par le méme raisonnement, a
savoir que siles derniers actes de conservation n'avaient
pas eu lien, la chose n’anrait pas subsisté pour satisfaire
les créanciers antérieurs.

La loi appelle au second rang le créancier nanti, ex-
pressément ou tacitement, et au troisiéme rang le ven-
deur, comme ayant mis la chose dans le patrimoine du
débiteur, sous condition d'un prix qui n'’a pas été payé.

Mais ici intervient une distinction annoncée : le gage,
comme droit réel mobilier, ne peut étre diminué par
les frais de conservation antérieurs au gage, au préjudice
du créancier nanti de bonne foi; par conséquent, ces
frais ne primeront pas le eréancier qui les a ignorés lors
de la constitution du gage.

En sens inverse, le eréancier nanti est primé par le
vendeur lui-méme, lorsqu'il a su que le prix de vente
lui était encore dii.

Nl s'agit spécialement de réeoltes, les ouvriers agri-
coles occupent le premier rang, comme conservateurs
de la chose ; le second rang est pour les fournisseurs de
seinences et engrals, comme ayant mis dans le patrimoine
du débiteur la source premiére de l'objet du gage; et
le troisiéme rang est pour le bailleur du fonds, comme
créancier tacitement nanti.

La loi ne mentionne pas ici le rang des fournisseurs
de graines de vers-a-soie et des fournisseurs de feuilles
de mirier : il va sans dire que sur la récolte de la soie,
le premier rang sera pour eux, avant les créanciers nantis,
sauf la bonne foi de ceux-ci.

Sl s'agit de produits industriels, les ouvriers ont le
premier rang et le bailleur du fonds exploité a le second.

Enfin sur le cautionnement des officiers publics il n'y
a que deux rangs: au premier, tous les créanciers pour
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faits de charge, ““ ensemble et proportionnellement a
leurs créances respectives " ; au second rang, le préteur
des deniers du cautionnement.

Remarquons que, sur le cautionnement, il n'est pas
question de frais de conservation; en effet, lors méme
que la caisse publique qui le détient I'administre aurait
quelque droit de ce chef, cela se trouverait compensé
avec le profit qu'elle tire des fonds reeus en dépdt; il
arrivera méme, sans doute que la caisse publique payera
elle-méme un certain intérét pour le cautionnement.

SECTION III

DES PRIVILEGES SPECIAUX SUR LES IMMEUBLES.

or

I"—DE LA CAUSE EI DE L'OBIFT DEs [‘[il"ll.l:IGES

YZA

SPECIAUX »UR LES IMMEUBLES.

Art. 165. Le présent article nous indique déja la
nature de chaque eréance privilégiée et I'objet, I'immeu-
ble, sur lequel porte le privilége ; ensuite, chaque pri-
vilége sera repris séparément, pour les détails d’appli-
cation.

Mais auparavant, nous devons dire un mot de la canse
légitime ou justificative de chacun. Clest an surplus,
celle que nous avons déji reconnue pour plusieurs des
priviléges spéeiaux sur les meubles: & savoir la mise
d'une valeur par le créancier dans le patrimoine du débi-
teur, sous la condition d'une contre-valeur & recevoir,
laquelle n'a pas été recue, en sorte qu'il serait injuste
que les autres créanciers pussent se faire payer sur cette
valeur sconcurremment avec celui qui I'a fournie.

Pour le privilége du vendeur d'immeuble, da co-
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échangiste ou méme du donateur avee charges, cette
cause est évidente.

Pour le copartageant, on pourrait étre un instant arréte
par 'objection que le partage n'est pas franslatif mais
seulement déclaratif, de propriété ; c'est en traitant spé-
cialement de ce privilége que nous verrons que l'objec-
tion est plus spécieuse que fondée.

Pour le privilége des architectes, ingénieurs et en-
treprencurs, s'ils n'ont pas mis dans le patrimoine du
débitenr nn objet entiérement nouveau, ils ont toujours
créé une valeur nouvelle, ils ont donné une plus-value
a ce qui était déja dans le patrimoine du débiteur ; la
cause de la préférence est donc toujonrs la méme.

Pour le privilége des préteurs de deniers, la cause est
la méme que pour les trois premiers créanciers dont ils
ont pris la place.

Quant & I'objet sur lequel porte chaque privilége, ¢’est
naturellement la chose mise dans le patrimoine, par
aliénation ou par partage ; dans le troisieme cas, ¢'est
la plus-value seule, séparée de la chose considérée dans
son état primitif ; dans le cas des préteurs de deniers, ce
sont, comme dit le texte, *“ les mémes immeubles” que
pour les eréanciers par eux désintéressés

I.—PRIVILEGE DE JALIENATEUR.

Art. 166. le premier aliénatear d’immeuble qui
ait un privilége est naturellement le vendeur.

La loi ne répte pas que le privilége porte sur l'im-
meuble aliéné : cela se trouve déja dit dans L'article pré-
cédent.

La créance privilégiée est celle du prix de vente. e
prix peut consister en un capital, lequel peut étre pa-
yable en une seule fois ou par parties, avec les intéréts
de ce qui reste dii, ou en un certain nombre d’annuités,
comprenant en méme temps les intéréts composés ou
capitalisés. Le prix peut aussi consister en une rente
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perpétuelle ou en une rente viagere (v. art. 33, 5° al.):
le privilége garantit alors les arrérages, et éventuelle-
ment le capital, dansle cas ofi le défaut de payement des
arrérages autorise le créancier a s'en faire rembourser
(v. art. 173, 193, 194 du Livre précédent).

Indépendamment du prix proprement dit, certaines
charges peuvent avoir été imposées a I'ncheteur: elles
sont privilégides également, sous la condition d'étre
¢valuées et fixdes en argent, comme lexige l'article
suivant.

e second aliénateur privilégié est le coéchangiste.

En principe, le coéchangiste, en méme temps qu'’il
alicne, acquiert la propriété d'un autre bien regu en
contre-¢echange ; 11 n'est done pag nécessairement créan-
cier. Mais si I'immeuble qu'il aliéne est supérieur en
valenr & celui qu'il regoit, il stipule et il lui est di une
soulte en argent gqui a beaucoup d’analogie avec un
prix de vente et pour laquelle il n’est pas moins juste
qu'il ait privilége. Il n'y a méme pas a distinguer ici
(comme il a été prescrit par larticle 156, 2° alinda,
pour les échanges de meubles), si la sonlte excéde on
non la moitié de la valenr de Timmenble aliéné: la
soulte ici a toujours le caractére de prix de vente.
Mais la distinction est 4 faire 4 un autre point de vue :
si la soulte excéde la valeur fournie en contre-échange,
le contrat est considéré comme une vente pour le tout
(v. art. 107, 3° al. du Livre précédent). Il ne faut pas
d'aillenrs s'arréter a I'objection que la soulte pourrait
étre tres faible: la méme objection pourrait tout aussi
bien étre faite an cas on, le prix de vente ayant été
payé comptant presque en entier, il n'en resterait di
quune faible partie; sans doute, dans ces cas, le privi-
lége resterait purement nominal et le créancier ne pren-
drait pas la peine de remplir les formalités requises
pour le publier et faire valoir; mais le droit existe.

Une autre créance qui peut naitre de 'échange, qu'il
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v ait eu soulte on non, ¢'est celle de garantie d’'éviction
(v. art. 108 du Livre précédent.). Cette créance est aussi
privilégiée sur l'immeuble aliéné: il n'est pas juste
que limmeuble donné en échange devienne le gage
des autres créanciers de I'acquéreur, quand il y a évic-
tion de I'immeuble ou du droit que celni-ei a prétendu
fournir en contre-échange. _

Le troisi¢ie aliénatewr est le donateur: ici, il n'y a
pas de contre-valeur proprement dite due au donateur ;
mais §'il a imposé des charges au donataire, soit en sa
propre faveur, soit en faveur d’un tiers, il a une créance
pour I'exécution desdites charges et il est juste qu'elle
soit privilégiée ; dans le cas on les charges de la dona-
tion doivent profiter & un tiers, pour que le donateur
n’ait pas seulement le droit de résolution, mais une
créance privilégide, il aura du stipuler une clause pénale
& son profit (v. Liv. des Biens, art. 323, 2° et 3° al.);
mais si le tiers est intervenu & I'acte ou a déelaré plus
tard vouloir en profiter (v. art. 323), ¢'est lui qui aura
la créance privilégiée ; voila pourquoi la loi nomme “ le
donateur ou son ayant-cause.”

La loi termine en généralisant ce privilége an profit
de tout aliénateur d'immeuble, pour la créance qui
pourrait résulter pour lui de aliénation. Comme ap-
plications, on aura les apporis d'immeubles en société,
les transactions et les contrats innommés, par lesquels
un aliénatenr d'immeuble aurait acquis ou plutdt aurait
dt acquérir un autre immeuble en contre-valeur.

On remarquera seulement, en ce qui concerne les
apports sociaux, que le privilége dont ils seront grevés
ne sera pas opposable aux créanciers soeiauw, mais
seulement aux créanciers personnels des associés, apres
la liquidation.

Art. 167. Comme il est de I'essence du privilége
A : T n o
d’¢tre opposable aux tiers, ¢'est-a-dire aux autres créan-
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ciers et aux tiers acquérenrs du bien grevd, il faut que
le montant de la evdance privilégide soit toujours fix¢
en argent. Pour le prix de vente et la soulte d'échange,
cette condition est ndéeessairement remplie ; pour les
charges et I'indemnité éventuelle de la garantie d'évic-
tion, soit dans I'échange, soit dans toute autre acquisition
a titre onéreux (société, transaction), la loi veut que
P'évaluation en soit faite en argent; elle peat étre faite
dans le méme acte ou dans un acte séparé et postérieur.

Comme le privilége doit en ontre, étre publié, dans
Pintérét des tiers (v. art. sniv.), la publicité fera con-
naitre, en méme temps que l'existence du priviléze,
le montant de la eréance.

Art. 168. l'action en garantie d'éviction ne nait
qu’avec et par I'éviction, aussi est-elle jusque-1a & I'abri
de Ia prescription (v. Liv. des Preuves, art. 125) ; mais
il ne serait pas hon que les tiers fussent indéfiniment ex-
posés 4 l'exercice éventuel d'un privilége, méme i enx
révélé par U'inseription, comme il sera exposé plus loin.
C'est pourquoi la loi n’accorde le privilége que si I'évie-
tion a eu lieu dans les dix ans de I'échange ou de I'acte
ondreux d’acquisition de I'immeuble sujet 4 éviction, et
ici ¢'est la date du contrat méme qui est le point de dé.
part du délai et non la date de l'inscription.

Drailleurs, comme 'acguérenr qui a des doutes sur la
réalité de ses droits peut toujonrs les éclaireir, et comme
il n'est pas tenu d'attendre la revendication du véritable
proprictaire pour agir en garantie contre son eddant (v.
art. 156 du Livre précédent), il est bien suffisant qu'il
ait dix ans pour s'assurer de la stabilité de son droit.
St méme I'éviction est snbie effectivement plus ou
moins longtemps avant I'expiration des dix ans, et si le
jugement intervenu a cet égard est devenu irrévoeable,
I'acquéreur doit former sa demande en garantie dans
I'année du jugement et la publier dans le méme délai.

T, mr 13
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Si le bien acquis en contre-valenr est un meuble, le
privilége n'existe que si 1'éviction a eu lieu dans I'an-
née du contrat et si la demande est faite et publide
dans le mois du jugement.

Remarquons, & ce sujet, que si lacquéreur croit
pouvoir agir en garantie sans étre judiciairement évincé,
il a bien tout le délai de dix ans pour un immeuble, ow
d’un an pour un meuble, mais sans l'année ou le mois
supplémentaire, puisqu’il n'y a pas en de jugement ; si,
au contraire, il y a eu éviction judiciaire, il a bien ledit
délai d'un an ou d’un mois, depuis le jugement, mais il
se pourra u’on soit encore bien loin de T'expiration du
délai de dix ans ou d'un an et il ne pourra s'en préva-
loir pour retarder sa demande.

Dans les deux cas, la publicité de la demande se fait,
soit directement, soit par une mention en marge de
I'inscription de I'acte.

Cette double condition dmne demande et d’une pu-
blication dans un délai linité est un tempérament né-
cessaire de l'extension donnée dans notre Code au
privilége de T'aliénatenr d'immeuble, pour la garantie
de I'éviction par lui éprouvée au sujet du bien, menble
ou immeuble, qu'il avait compté acquérir en contre-
valeur. Faute par T'aliénateur de s'étre conformé a
I'une ou & l'autre de ces conditions, 11 a bien encore
nne eréance de garantie d'evietion, mais elle n’est plus
privilégide.

Arf, 169. Le privilége de 'aliénateur étant fondé
sur l'augmentation apportée par le créancier au patri-
moine du débiteur, il est naturel et juste que si 1'im-
menble aliéné a ¢té ensuite augmenté ou amdélioré par
le fait on aux frais du débiteur, cette angmentation
profite 4 la masse des eréanciers et non au eréancier
privilégié.
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II,—PRIVILEGE DIS COPARTAGEANTS,

Art, 170 et 171. On a déja eu Poceasion, sous les
articles 14 du Livre des Biens, et 155 du Livre précédent,
de déterminer le caractére du partage dans le droit
moderne et tel qu'il est admis dans le Code japonais.
I1 n’est pas (ou plus), une sorte d’échange, un acte
translatif on attributif de propriété, par lequel chaque
copropriétaire abandonnerait a 'autre son droit dans un
ou plusienrs des biens indivis, powr acquéric un droit
exclusif et sans conconrs sur un ou plusieurs des antres
bieng: 1l est déclaratif de propriété, ¢est-d-dire qu'il
détermine, pour chacun des copropriétaives, 'objet on
les objets distincts de son droit, lesquels sont considérés
comme ayant ¢t¢ incertains pendant T'indivision. Ce
résultat n'étant pas dit & la nature des choses, mais i
des raisons d’utilité, déduites sous les articles précités,
pourrait étre rattaché & une fiction légale: “ chaque
copartageant serait censé avoir suceédé seul aux objets
i Ini échus par le partage ;" mais comme la loi n'a pas
hesoin de fiction pour ddicter ce qu’elle croit utile
et juste; c¢'est par lidée d'une condition résolutoire
que le Code arrive au résultat désiré : les droits de copro-
priété sont “ résolus ” par le partage, et la propriété de
chacun, désormais exclusive, lui vient, rétroactivement,
d'une cause antérieure, de celle qui a ¢réé 'indivision.
Ainsi, quand a lieu le partage d'une société, ce que
chague assoiée recoit dans son lot ne lui est pas acquis
par le partage, mais par le contrat de société qui appelle
éventuellement chaque associé & recueillir une part des
biens encore indivis an moment de la dissolution de la
société.

Mais si le partage n'est pas attributif de propriété, il
n'en est pas moins, comme acte contractuel ou volon-
taire, productif d'obligations et de ceréances respectives
entre les copartageants, et ce sont ces créances qui sont
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caranties par le privilége qui va nons occuper.

Notre article nous indique trois créances qui naissent
dn partage et, pour chacun, I'ohjet du privilége varie.

Du reste, ces eréances ne peuvent pas se cumuler
toutes les trois: la premiére et la seconde s’excluent,
mais chacune peut se cumuler avee la troisiéme, comme
on va le reconnaitre bientot.

1 faut remarquer d’abord que le partage peut se faire
de denx maniéres: ou en nature ou par licitation.

1° 11 se fait en nature, lorsqu’il est possible de faire
des lots, éganx ou inéganx, soit de différents biens de
la masse, plus ou moins semblables, soit de diverses
parties d'nn méme bien. Tes lots inéganx sont com-
plétés par une eréance de soulte ou retour de lot, an pro-
lit de celui qni recevra le lot trop faible, contre celui
qui recevra le lot trop fort. Ilassignation des lots se
fait par la voie dn sort, & moins qu’on ne s'accorde pour
en faire des assignations conventionnelles.

2° Tl se fait par licitation on vente anx enchéres, lors-
qu'il est impossible de faire convenablement un partage
en natare ou par lots (v. at. 104 et 105 du Livre
précédent).

Dans ce cas, i le hien est adjugé & un étranger, la
Hicitation produit les effets d’une vente ordinaire : les co-
propridtaires en partagent le prix oun la crdance du prix,
et s'il y a privilége, & défaut de payement, ils I'exercent
tous sur le bien licité, comme vendeurs. Mais si le bien
est adjugd & I'in d'enx, il se fait confusion de sa part
dans le prix avee une partie de sa dette et il est débiteur
du reste du prix envers chacun de ses copropriGuaires,
pour sa part ; & moins que, dans le partage, il n'ait été
convenu que le prix de licitation (mmoins la part de
I'adjudicataire) serait par Ini pay¢ i un seul des coparta-
geants dont cette créance formerait le lot.

Voila done les denx premiéres eréances qui peuvent
naftre du partage, disjonctivement ou I'une excluant
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lautre : la eréance de soulte ou celle du prix de licita-
tion. [a premiére est privilégiée sur l'immeuble ou
sur les immeubles ¢chus aux copartageants chargés des-
dites soultes; la seconde est privilégide sur 'immeuble
licité.

La troisieme créance, dont nous n’avons ‘pas encore
parlé, est celle de garantie d’éviction: le partage, en
effct, oblige les corpartageants & la garantie mutuelle de
I'éviction (v. art. 156 du Livre précédent).

Rappelons, 4 ce sujet, ce quia ¢té dit sous cet ar-
ticle, qu'il ne peut s'agir ici d'une éviction résultant de
droits conférés & des tiers par les copartageants pendant
I'indivision, puisque ces droits sont résolus par l'effet
du partage, et que, précisément c'est en grande partie,
pour prévenir cette éviction, que le partage a ¢té rendu
déclaratif et rétroactif: 'éviction dont il s'agit résulte-
rait de droits réels appartenant & des tiers avant que
l'indivision ait commencé; d'od il apparaitrait que les
copartageants avaient cu le tort de comprendre dans le
partage des biens qui ne leur appartenaient pas.  Cepen-
dant, la cause de obligation de garantie est moins dans
ce tort réciproque gue dans lenrichissement indé de
ceux qni ont recu par le partage des biens qu’ils con-
seryent, au préjudice de celui qui en 2 recu un qu'il ue
peut garder.

12 éviction peut atteindre aussi bien celni qui a reeu un
lot en nature, par la voie du sort oun par une attribution
conventionnelle, que eelul qui a acgnis par licitation un
immeuble indivis ; ¢’est pourquoi nous avons dit plus Lant
que ce privilége peut se rencontrer avec I'un ou l'autre
des précédents ; mais cela ne veut pas dire qu'ils pour-
ront étre exercdés cumulativemnent; loin de li:
ils appartiennent chacun a nne partie contre I'autre ;
ainsi, le copartageant créancier ferme ou pur et
simple de la soulte ou du prix de licitation est débi-
teur ¢ventnel de la carantic d'evietion; seule-
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ment, les deux priviléges coexistent pour valoir chacun
suivant I'événement.

Le privilége de 'évincé porte sur tous les immeubles
¢chus ou assignés aux autres copartageants, parce que
ceux-ci sont tous débiteurs et parce que tous ces im-
meubles sont l'objet de leur enrichissement indi.

Mais ces immeubles ne sont affectés du privilége,
dans les mains de chacun, que pour sa part dans la
dette.

On powrrait croire cependant que la poursuite aurait
lien d'étre faite pour le tout contre chacun, sous pré-
texte de deux indivisibilités : celle de la garantie et
celle du privilége. Mais il ne faut pas se méprendre
sur la véritable situation ot I'on se trouve. Aucune
des deux indivisibilités n'est un obstacle a la décision
du texte.

D’abord T'indivisibilité de la garantie ne sapplique
qu’a 'un de ses deux objets (v. Liv. des Biens, art.
395, 27 al.), a savoir, a la défense, & la protection de 'ac-
quéreur contre les dangers et les menaces d'évietion .
personne ne peut étre défendu pour partie ; or, iei, il ne
s'agit plus de protéger le copartageant contre I'éviction
imminente, mais de l'indemniser de I'éviction consom-
mée, ce qui pent se faire par parties.

Quant & I'indivisibilité du privilége, on va veir qu'elle
est respectée, ici comme ailleurs. Mais il faut remar-
quer d’abord qu'elle ne s'applique qu'a nn privilége
déja né. 1Tl est certain que celui qui a un privilége
pour une créance d'un chiffre déterminé, l'exerce en
entier contre chaque débiteur et sur chaque partie de
I'immeuble grevé (v. art. 105 et 132). TIci le principe
sera respecté, en ce sens que la eréance du copartageant
¢vineé, une fois née dans les limites que la loi lui assigne,
jouira de I'indivisibilité ordinaire du privilége.

Mais, dans quelle mesure, pour quelle somme naitra
la créance de I'évinceé contre ses garants?  Nous avons



DES PRIVILEGES. 199

vu que ¢'est une créance d'indemnité, de nature divi-
sible : elle naitra donc divisée entre chagque coparta-
geant, pour sa part dans la copropriété primitive.

Notons aussi que dans le caleul des parts, 1'évineé
lui-méme figure pour une part, égale ou inégale, suivant
les cas: pour cette part, il se fait confusion en sa per-
sonne, car il ne peut se devoir & lui-méme. Kt il est
juste qu'il figure dans le caleul des parts de garantie,
car 8’1l y a eu faute a considérer comme bien commun
ce qui ne I'était pas, il a participé a la faute ; en tout
cas, 1l a profité de l'erreur commune, puisque sa part a
¢été grossie, comme celle des autres, par le fait qu'on a
compris dans la masse 4 partager un bien qui ne devait
pas v figurer.

Pas plus ici que dans 1'échange, il n'est néeessaire
que 'éviction ait été soufferte dans un immobilier recu
en partage : Ja cause du privilége est que le partage a
fait entrer un immeuble dans le lot d'un ou plusieurs
des copartageants, sous la condition gu'un autre d'entre
enx recevrait pour sa part une valenr mobiliere ou im-
mobiliére déterminée ; cet immeuble leur reste, les en-
richit, pendant qu'un autre copartageant ne peut con-
server Iégalement le lot qu'il a regu; il est done juste
que celui-ci soit indemnisé, sur les immeubles des au-
tres, quelle que soit la nature de son lot.

Pour la méme raison, il y alieuw a la garantie d'¢é-
viction, sur les immeubles de tous les copartageants,
lorsque I'nn d’entre eux avait dans son lot une créance
a exercer et a souffert de l'insolvabilité du débiteur.

Deux cas sont distingués par la loi, dans I'article 171:

Ou la eréance cst uée du partage, i savoir une créance
de soulte ou de prix de licitation, et dans ce cas, le dé-
biteur est nécessairement un copartagent ;

Ou elle existait auparavant, dans les biens indivis de
la société en liquidation ; dans ce cas, le débiteur sera le
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plus souvent un ¢étranger, mais ce pourrait étre aussi un
copartageant.

Reprenons-les séparément.

I Cas. Un des associés ou copartageants doit & un
autre une soulte ou un prix de licitation ; s'il n'y avait,
en tout, que ces deux copartageants, le créancier et le
débiteur, il ne serait pas question de garantie d’insolva-
bilité : la eréance serait directement et uniguement privi-
légide sur 'immeuble grevé de la soulte ou du prix de
licitation, en vertu de l'article 170 (1° ¢t 2°). Mais s'il
v a trois copartageants ou davantage et que le débiteur
ne puisse s'acquitter, méme par Ueffet du privilége dont
son immeuble est grevd (sans doute, parce qu'il a péri
ou subi une forte dépréciation), alors le troisidme copar-
tageant et les autres, il y en a, sont garants, pour leur
part, de cette sorte d'éviction résultant de 1'insolvabilité.

I1* Cas. On a mis dans un des lots une créance
faisant partie des biens jusque-ld indivis. Supposons
d'abord que le débiteur était un tiers. Le débiteur ne
paye pas, a I'échéance, de sorte que le copartageant qui
i cette créance dans son lot est aussi maltraité, par 1'é-
vénement, que s'il était dvineé d’une créance qui n'aurait
pas fait partie de l'indivision on qui n’aurait pas existé,
et, pendant ce temps-1a, d’autres copartageants conservent
un ou plusiewrs immeubles qu'ils ont recus de la masse ;
il n'est évidemient pas moins juste qu'il soit garanti
contre cette perte résultant de I'insolvabilité que contre
celle qui résulterait d'une éviction ordinaire.

Mais ici Ja loi met & la carantie une condition qu'elle
n'y a pas mise au cas précédent, ¢'est que le débiteur fit
déja insolvable au moment du partage ; la raison en est
que, 14 seulement, il y a une faute commune d’avoir
ignoré I'insolvabilité déja existante, et aussi quil y a en

enrichizssement indit des uns an préjudice d'un autre,
par le fait et au moment du partage.
L solution serait la méme, ct par le méme motif, i
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le débiteur de la succession ou de la société était lui-
méme un des copartageants.
“~ Au contraire, lorsqu’il s'agit de l'insolvabilité du
copartageant débiteur dmne soulte ou d'un prix de
licitation, la garantie en est due par les autres co-
partageants, lors méme que ladite insolvabilité est sur-
venue depuis le partage. D’abord, il serait difficile de
supposer que l'insolvabilité existit déja an moment du
partage : autrement, les autres copartageants ne 1'eussent
pas ignorée ef ils n’eussent pas passé outre, en chargeant
un ingolvable d’une soulte ou d'un prix de licitation
envers 'un d'eux ; et, pour l'insolvabilité postérieure au
partage, il est juste qu'elle soit garantie par tous, parce
qu'ils ne doivent pas se désintéresser du sort d’une crd-
ance que le partage a fait naitre par leur accord mutuel :
la loi peut done les considérer comme ayant tacitement
cautionné la dette, ct elle la lear impose éventuellement.
(est, en somme, pour cette différence, qnant an mo-
ment auguel peut se produire I'insolvabilité sujette i
garantie, que notre article a distingué les deux cas.

Art. 172. Il est naturel que lexercice du pri-
vilége de garantie d'éviction dans le partage soit son-
mis aux mémes conditions de durée et de forme que dans
I'échange, avec la méme distinction entre les meubles et
les immeubles. De 13, le renvoi a Tarticle 168.

Mais il fallait régler spéeialement la durée de la ga-
rantic d'insolvabilité dont arvticle 168 n’avait pas eu a
parler au sujet de l'échange. KEn effet, il peut bien y
avoir dans I'échange une créance de soulte, mais elle ne
donne lieu gu’a un privilége direct contre le débiteur :
il n’y a pas de garantie de son insolvabilité, comme on
vient d'en voir une a la charge des copartageants.

La Toi ne distingue pas, pour la durée de la garantic
d'insolvabilité, s'il s'agit de la eréance de soulte ou du
prix de licitation di par un des copartageants, ou d'une
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créance contre un tiers, autrefois indivise et mise dang
un des lots. Elle ne distingue pas non plus entre
I'obligation personnelle de garantie par les copartageants
respectivement et L'affectation réelle des immeubles, op-
posable aux tiers (créanciers ou tiers acquéreurs). Mais
elle distingue si la dette consiste en capital ou en rente.

Sila dette consiste en capital, le point de départ de
la durée de cette garantie, tant réelle que personnelle,
est I'exigibilité totale ou partielle de la dette ; le délai
est alors d'un an; par conséquent, si le copartageant
veut conserver son droit & la garantie d’insolvabilité,
il doit former sa demande dans I'année et publier dans
le méme délai, a peine de déchéance. Si la demande a
¢été formde dans I'année contre les garants, mais n'a pas
¢t¢ publide, le demandeur n’a conservé que l'action
personnelle, mais il a perdu le privilége opposable aux
tiers.

Sila dette consiste en rente, soit perpétucllle, soit
viagere, comme il n'y a pas d'exigibilité d'un capital,
mais seulement d’arrérages ; comme, d'un autre coté, la
garantic des arrérages ne peut étre indéfinie, la loi la
limité & dix ans, & partir du partage. Ce délai parait
suffisant pour que l'on puisse induire de la régularité
des payements annuels qu'ils seront continués de méme.

Cette distinction entre la dette d’un capital exigible
et celle d’'une rente conduit naturellement la loi & assi-
miler 4 la rent: le capital qui ne serait exigible qu'aprés
un délai exeédant dix ans, mais qui porterait des intéréts
annuels : il est natarel que la garantie de solvabilité cesse
lorsque I'insolvabilité ne s’est pas révélée dans ce délai
par un défant de payement des intéréts.

Art. 173. ILe renvoia l'article 169 ne demande
pas d’explication ; il est clair quil y a méme motif de
ne pas ctendre le privilége aux augmentations et amé-
liorations du bien grevé.
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III.-—-PRI‘.’IL;:GE DES ARCHITECTES, INGENIEURS

ET ENTREPRENEURS DE TRAVAUX,

Art. 174. Ce troisieme privilége différe des deux
précédents en ce qu'il ne s'agit plus d’un immeuble
nouveau mis dans Ie patrimoine du débiteur, soiten en-
ticr, soit pour une partie: il s’agit ici d’'une augmenta-
tion de valeur, d'une plus-value donnée & un immeuble
par des travaux faits sur ledit immeuble.

Dés lorg, on comprend, de suite, que ce n'est pas I'im-
meuble tout entier qui est sowmis auw privilége: c¢'est
seulement la plus-value gu'il a regue; or, cette plus-
value doit étre réguliérement constatée.

Le présent article se borne & nous indiquer la nature
des principavx travaux considérés par la loi comime
causes légitimes de la créance privilégiée ; I'énonciation
n'est pag limitative : la fin du 1% alinéa le prouve.

Tes perzonnes des créanciers ne sont pas non plus
énoncées limitativement, mais seulement comme exenn-
ples.  Ainsi, les architecies anront fait les plans et devis
des bitiments et dirigé les travaux ; les ingénieurs auront
fait de méme pour les digues, canaux, dessécliements,
irrigations ; les entrepreneurs auront exdeuté lesdits
travaux, quelquefois méme, ils en auront fait les plans
et devis, .

Quant aux ouvriers, il ne lewr est dit que des jour-
nées : leur débiteur est, en général, 'entrepreneur qui
les enzage et les emploie, non le propriétaire qui ne
traite pas avec eux ; si le privilége leur profite, ¢’est par
laction indirecte de 'article 339 du Livre des Biens.

Le 2° alinéa s’applique spécialement aux travaux des
mines, miniéres et carriéres : ces travaux sont ou extc-
rieurs ou intérieurs, ou l'un et I'autre successivement.
Au point de vue légal, il n’y a pas de différences entre
ces divers travaux : les énonciations que donne la loi ont
surtout pour but d'indiguer la nature importante de 1x
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cause du ‘privilége. Observons toutefois, que pour
I'exercice du privilége, les ingénicurs et entrepreneurs
devraient se conformer aux régles spéciales de la loi des
Mines.

Art. 175. Le principe du privilége, sa cause légi-
time, est toujours une valeur nouvelle mise dans le
patrimoine du débiteur par un créancier non payé.

Le 1° alinca nous dit qu'il n'est tenu compte que de
la plus-value existant encore “ au moment de l'exercice
du privilége " ou de la liquidation ;il n'y a pas 1a une
riguenr: le privilége du vendeur ne porte ¢galement
que sur ce qui reste de 'immenble vendu.

Tia loi exige trois procés-verbaux : on en verra bientot
la nécessité.  Lies trois proces-verbaux sont dressés par
un expert nommé par le tribunal : il est évident qu’on
ne pouvait admettre un expert nommdé par les parties
intéressées, puisque la asse des eréanciers aussi, qui
sera intéressée, n'a pas encore de représentant. I n'est
ni nécessaire ni défendu que ce soit le méme expert pour
les trois procés verbaux.

D’abord, il faut constater 1'¢tat des biens avant le
commencement des travanx ; on n'estimera pas la valeur
actuelle du fonds sur lequel les travaux doivent étre
faits : ce serait une complication et des frais inutiles;
mais on indiguera, d'une fagon générale, les travaux
projetds ; la loi n'exige pas qu'on évalue le montant ap-
proximatif de la dépense, parce que Ics travaux peuvent
recevoir des développements imprévus on cofiter plus
qu'il n'est facile de prévoir ; ce qui importe surtout ¢'est
de savoir I'état de lieux avant les travaux, pour com-
parer lenr état apres lesdits travaux.

Le second procts-verbal a pour but, précisément, de
constater le montant de la plus-value résultant des tra-
vaux aw moment ou il est dressé. Te délai est fixé &
trois mois depuis que les travaux ont é¢té terminds on
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senlenient cesses, quelle que soit la cause de cette cessa-
tion, fat-ce une force majenre et, & plus forte raison, le
manque de fonds pour y faire face ; mais il ne fandrait
pas y assimiler une simple suspension, méme un pen
longue, par suite d'obstacles naturels, ou par le retard
dans I'arrivée de machines, d'instruments on de ma-
tériaux. La loi ajoute que les contestations sur la
réception des travaux ne donnent pas lieu & prolongation
du délai.

Il a paru, bien suffisant de donner trois mois pour
I'expertise et la ‘rédaction de ce procés-verbal, et il est
e l'avantage des divers intéressés de ne pas laisser
s'écouler un trov long intervalle de temps gni rendrait
difficile de savoir quelle est la plus-value ayant les tra-
VaUX pour cause.

Le second proces-verbal ne porte pas que les travaux
ont été aceeptés comme Lons par le propriétaire, de sorte
que la eréance méme de lentreprenenr peut n'étre ni
mentionnée ni confirmée par ce procés-verbal ; cela, en
effet, n'est pas nécessaire, puisque ce n'est pas le mon-
tant de la eréance qu'il s'agit ‘de constater, mais la
plus-value qui la garantit et qui est soustraite aux autres
créanciers.  Cleux-ci ont pourtant i connaitre aussi le
montant de la créanee qui les prime, mais ¢’est I'inserip-
tion du privilége qui le lenr réveélera.

Le troisiéme procds-verbal n’est pas moins nécessaire
que les denx autres, car il peat s’écouler un temps assez
long entre la rédaction du second et la vente de I'im-
meuble, et la plus-valne peut avoir diminué. Nous
ne supposons pas qu'elle ait angmenté : d'abord, parce
qu'il semble que la plus-value ne puisse sangmenter
(ue par des causes différentes des travaux ; ensuite,
parce que cette nouvelle plus-value, n'ayant pas été ré-
vélée par I'inseription, ne pourrait &tre soustraite an droit
des erdanciers ordinaires.

Ce troisitme procés-verbal sera plus facile & dresser
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que les deux autres, car l'expert, prenant le second
comme base, n'aura guére qu'a rechercher les causes de
moins-value survenues depuis et & les évaluer en déduc-
tion de la plus.value précédente.

IV,—PRIVIL.GE DEs PRETEURS DE DENIERS,

Art. 178. Ia loi nous dit d'abord que ce privilége
comprend le prét de deniers pour payer les trois eréan-
ciers privilégiés qui préeédent: I'aliénateur, le copar-
tageant, l'entrepreneur.

Ensuite, elle distingue entre le cas ot les deniers
sont prétés au moment” de I'acte méme auquel ils s
rattachent et celui ou ils ne le sont que « postérienre-
ment.”

Au premier cas, le privilége nait, ¢ directement et en
vertu de la loi,” en la personne du prétenr, sans passer
par le eréancier principal ; on peut méme dire que le
vendeur, le copartageant, l'entreprenenr, payds an mo-
ment du contrat, avec les deniers prétés, n'ont pas été
un instant créanciers, de sorte que les préteurs de de-
niers, dans ce cas, nesont pas subrogés au privi-
lége, mais en sont investis a l'origine, par la loi, C'est
pour ce motif que la Joi n'exige pas quil y ait un acte
d’emprunt avec indication des deniers, et une guittance
subrogative avee indication de leur origine, “ il suffit
“que le prét et son emploi soient mentionnés dans
“l'acte auquel ils se rapportent.”

Au second cas, et si le prét est postérienr a 1'acte d'on
nait le privilége, la créance privilégiée a d’abord ap-
partenu au vendeur, au copartageant, a 'entrepreneur ;
elle ne peut dés lors passer au préteur de deniers que
par voie de “subrogation conventionnelle,” et le texte
a soin d'exprimer que la forme et les conditions ordi-
naires en doivent étre observées.

Le texte prévoit enfin le cas ol les deniers prétés
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soit & l'origine, soit plus tard, n’auraient servi i désinté-
resser le eréancier principal que pour partie, aiors il rap-
pelle une disposition de droit commun & cet égard, le
concowrs du subrogé avec le subrogeant.

§ II.—DE L'EFFET LT DU RANG ENTRE LES CREANCIERS

DES PRIVILEGES SI’F’IC‘IAUX SUR LES IMMEUBLES.

Art. 177. Clest un principe dominant les droits
réels sur les immeubles qu'ils ne peuvent étre opposés
aux tiers que s'ils ont ¢t6 rendus publics dans les formes
et dans les délais déterminés par la loi. le principe
a déja été appligné avx droits réels principaux et méme
aux servitndes quisont des droits aceessoires (v. Liv. des
Biens, art. 348). On va le voir maintenant appliqué anx
shiretés réelles qui sont aussi des droits aceessoires : ici
aux Priviléges, plus loin aux Hypotheéques.

Le présent § ne s'ocenpe que de Ueffet des priviléges
“entre les créanciers ”; notre premier article indique
éaalement cette limite ; T'effet & 1'égard des tiers déten-
teurs est I'objet du § suivant.

Les articles qui vont snivre réglent ‘‘les moyens, les
conditions et les délais 7 de la publicité de chaque privi-
lége.

Art. 178. Cet article concerne le premier privilége,
celui de I'aliénatenr d’immeuble.

D’abord, on suppose une vente ou nun ¢change avec
soulte : 1'inscription du titre, nécessaire pour rendre
la mutation de propriété opposable aux tiers, servira en
méme temps de publication du privilége ; mais & la con-
dition que le titre porte que “le prix de vente ou la
soulte d’¢change est encore dii, en tout ou en partie.”
Par conséquent, dés que les créanciers de I'acquéreur
sauront, par Dinscription, que leur débiteur est deveny



208 DES GARANTIES.—PART. IL—CITAP. 1V.

propriétaive ef ponrront ainsi se prévaloir, soit du droit
de gage géndral qu'ils acquicrent sur ce bien, soit d'une
hypothéque qni leur serait concédée, ils seront informés
en méme temps que le bien n'est entré dans le patri-
moine de leur débiteur que grevé dn privilége de
I’aliénateur.

Rappelons, an sujet de I'éviction soufferte par le
co-échangiste, la disposition de l'article 168, d’aprés la-
quelle 'inscription ne conserve le privilége de la
garantie d'un immeuble acquis en échange, que si 1'évie-
tion a eu lieu dans les dix ans de l'échange et si la
demande en garantie a été formée et publide dans 'an-
née de I'éviction, et, s'il sagit d'un objet mobilier, que
si I'éviction a eu lien dans I'annde de 1'échange et la
demande formée dans le mois de I'éviction.  KEn effet, la
publicité résultant de I'inseription ne fait qu’avertir les
tiers de 1'éventualité d'une créance de garantie ; mais,
dés que I'éviction est consommée et que la créance est
devenue certaine, il est utile qu’ils en soient avertis.

Art, 179. (C'est également par T'inscription que se
conserve le second privilége, celui des copartageants.
Pour que Tinscription révéle le privilége, il faut, de

méme que pour le privilége de Ialicnateur, que la

créance née dun partage, comme certaine ou éventuelle,
y soit énoncée: seront créances certaines, le prix de
licitation et les soultes on retours de lots; sera éven-
tuelle, la garantie d'¢viction ; quant aux charges acces-
soires, elles seront le plus souvent certaines, mais elles
pourraient aussi étre éventuelles.

Lorsque la eréance ne sera pas, par elle méme, d'une
somme fixe, comme sont le prix de licitation ou les
soultes, les parties devront en faire I'dvaluation dans
Iinseription.

Art. 180. ILa loi déduit ici la conséquence logique
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du principe que, jusqu'a 'inscription, lacte translatif ou
déclaratif de propriété n'a pas d’effet & I'égard des ticrs :
s'il ne peut leur étre opposé, il est juste aussi qu'il ne
puisse étre invoqué par eux.

Ainsi le vendeur ne peut perdre en méme temps la
propriété et le privilége, “lorsque l'acte de vente porte
que le prix est encore di, en tout ou en partie,” ce i
est la seule précaution”que le vendeur ait & prendre
vis-a-vis des tiers. Lorsqu’il n’y a pas en d'inscription
de Taliénation, le vendeur est inattaquable, car il est
armé de ce dilemme : ou les eréanciers de 1'acheteur ong
connu, autrement que par la transcription, le premier
contrat de vente, fondement nécessaire de leur propre
doit, alors ils devaient aussi connaitre la créance du
vendeur originaire gui y était attachée ; ou bien, ils
n'ont pas connu la vente non inserite, alors ils n'ont pas
pu compter acquérir eux-mémes une sireté réelle, du
chef de celni avee lequel ils ont traité.

Le 2% alinéa de notre article autorise les intéressés a
faire faire, a toute époque, l'inscription des aliénations.
I1 ne faut pas compter le vendeur parmi ceux auxquels
la loi songe ici, puisque I'on vient de voir gue son
intérét est nul; les intéressés sont préeisément ceux
auxquels 'achetenr aurait hypothéqué la chose vendue :
alors, en faisant inscrire le titre de leur antenr ou débi-
teur, ils confirment leur propre droit en faisant cesser
la propriété du vendeur, sous la réserve seulement de
son privilége et de son action résolutoire.

Pour faire faire cette inseription, ils n'ont besoin ni
du consentement du vendeur originaire, ni de celui de
I'acheteur. Cette derniére disposition de notre article
prouve, a elle seule, que parmi les intéressés la loi ne
compte pas le vendeur originaire, parce qu'il ne semble
pas intéressé, ni 'acheteur luir-méme, parce qu'il est, au
contraire, tellement intéressé que son droit de faire
inserire est éerit ailleurs et en gnelque sorte partout o

T, 1t 14
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il est question de I'inscription.

Il y a pourtant un cas ol le vendeur anra besoin de
faire inserire le titre de vente, c'est lorsqu'il voudra
saisir et faire vendre l'immeuble sur son acheteur: on
ne comprendrait pas qu'il saisit le bien comme appar-
tenant & I'achetenr, alors que les registres d'inscription
présenteraient encore cet immeuble comme lui appar-
tenant & lui-méme.

Art. 181. Voici encore un cag, mais tout différent
du précédent, ou l'aliénateur a un intérét majeur a
faire procéder lui-méme & la publication de son privilége;
c’est celui o I'inscription faite ou & faire ne révélerait
pas sa créance, parce que “l’acte d’aliénation ou de
partage ne porterait pas que la contre-valeur est encore
due, en tout ou en partie, ou que des charges y sont
attachées” : il est nécessaire alors que cette omission
soit réparée par un acte postérieur, lequel sera une
convention, si le débiteur est loyal, et un jugement, an
cas contraire. C’est alors le eréancier gui devra publier
I'acte ainsi complété,

A cet égard, une distinction était commandée par la
naturc des choses et la loi I'exprime: si I'inseription
de I'acte principal n’a pas encore été faite, c'est, naturel-
lement, le créancier qui y fera procéder, en y faisant
joindre la publication de l'acte complémentaire; car
l'acquéreur aurait intérét a ne publier que 1'aliénation,
sans la créance corrélative; dans ce cas, le droit du
créancier au privilége est complet.

Si l'inscription a déja été faite par l'acquéreur, c'est
encore au créancier & pourvoir & sa sécurité ; mais alors
il ne peut plus que prendre une inscription directe et
spéciale de sa créance: une mention en marge ou & la
suite de I'inscription ne suffirait pas, car la mutation de
propriété a été révélée comme pure et simple et sans
charges. Mais, dans ce ces, la sitnation du créancier
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est beaucoup moins bonne: il n’a plus qu'une hypothe-
que légale, et, & cet dégard, la loi a soin d’employer
I'expression de “ privilége dégénérd.”

[a conséquence déduite par la loi elle-méme de cette
déchéance du privilége est que la créance ne prendra
rang qua la date de cette inscription spéciale et ne
pourra nuire aux créanciers qui, dans lintervalle,
auraient acquis du débiteur ou de son chef des sfiretés
réelles sur I'immeuble et les auraient diiment publiées.

La loi assimile au cas ol la contre-valeur n'a pas
6té portée dans 'acte d’aliénation ou de partage le cas
ou les charges, méme énoncées audit acte, n'ont pas
été évaludes en argent, et aussi celui ol la créance
éventuelle de la garantie qui est un effet 1égal de I'acte
n'a pas été évaluée. ILe cas est pourtant un peu moins
défavorable aun créancier, puisque sa créance est connue ;
mais, comme les tiers ne peuvent en connaitre le mon-
tant, cette créance ne doit pas leur étre opposable.

La méme distinction sera faite, & ce sujet: si l'aliéna-
tion o le partage n’ont encore regu aucune publicité
lorsque 1'évaluation sera faite, le créancier fera faire
gimultanément la double publication et il aura un privi-
lége; si linscription a préeédé 1'évaluation, I'ins-
cription spéeiale de celle-ci ne vaudra que comme hypo-
théque légale, 4 sa date.

Une différence toutefois est & noter entre ce cas cf
celni du précédent alinéa, c'est que, comme il ne s'agit
plus de révéler I'obligation d'une contre-valenr a fournir
on toute autre charge de l'aliénation, maijs seulement
d’en déterminer la valeur, le créancier n’a pas besoin
d’obtenir pour cette évaluation le consentement du débi-
teur ou un jugement: il la fait lui-méme, sauf au débi-
teur & la faire réduire nltérieurement, si elle est exagérée,
comme il sera dit au Chapitre suivant (v. art. 2531).

Art, 182, I.c droit de résolution d’une aliénation,
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pour inexécution des obligations de l'acquéreur, sans
appartenir aux sfiretés réelles proprement dites, est
souvent aussi avantageux & l'aliénateur, puisqu'il lui
fait recouvrer sa chose en entier, sans subir le concours
et encore moins la préférance des créanciers de I'acqué-
reur, et anssi sans avoir a respecter les droits des tiers ac-
quéreurs de droits réels ; dés lors, on comprend que 'ex-
ercice de ce droit de résolution ne soit opposé 4 ceux-ci
que dans les mémes conditions que celles ot peut I'étre le
privilége, puisque le préjudice en est encore pour eux
plus considérable. Déja Tarticle 81 du Livre précé-
dent I'a annoncé.

11 faut done, pour que le vendeur ou autre aliénateur
puisse exercer son action résolutoire, que l'aliénation ait
été inscrite et que l'acte porte que tout ou partie du
prix ou des charges est encore di. Mais l'omission
peut en étre réparée aussi bien pour la résolution que
pour le privilége.

Si done le privilége dégénéré en hypothéque se trouve
encore, comme tel, opposable & des créanciers ou & un
cessionnaire, parce qu'il a été publié en temps utile,
c¢'est-a-dire avant que les tiers aient publié leur propre
droit, alors il n’y a pas de raison pour que le vendeur
ne puisse, au lien de faire valoir son hypothéque, exer-
cer 'action résolutoire : du moment que les tiers savent
que le vendeur, inscrit avant eux, n’a pas été payé de
son prix, en tout ou en partie, ils doivent savoir aussi
quil a, pour la méme cause, I'action résolutoire.

C'est pour cette raison que notre article a soin de ne
refuser I'action résolutoire & I'aliénateur devenu simple
créancier hypothécaire qu'a 1'égard des tiers qui ont
“conservé " cest-a-dire publié lears droits “ avant qu'il
ait inscrit son hypothéque.”

Tout ce que nous avons dit ici de I'aliénateur s'ap-
plique aux copartageants pour les mémes motifs: le
texte a soin de I'exprimer.
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Art, 183. On sait par l'article 175 que trois
procés-verbaux sont dressés successivement : le premier
avant le commencement des travaux, le second dans
les trois mois de leur achévement, le troisiéme au
moment de la demande en collocation.

Le troisiéme n’est pas publié, parce qu'il n’a plus
pour but d'avertir les tiers qui acquerront des droits sur
I'immeuble, mais seulement d’assurer équitablement la
liquidation respective des créances privilégides.

Le premier procés-verbal doit étre inscrit, avant le
commencement des travaux, afin que ceux qui acquer-
ront ensuite des droits sur I'immeuble sachent que les
travaux en cours d’'exécution ne sont pas payés d’avance
et qu'une eréance est réservée a cet égard ; elle avertit
anssi les créanciers qui ont déja des inscriptions sur
ledit immeuble que la plus-value & provenir des travaux
n'angmentera pas leur gage.

Le second proces-verbal doit étre inscrit dans le mois
de sa rédaction, laquelle, d’aprés le méme article 175, a
dt étre faite dans les trois mois de I'achévement ou de
la cessation des travaux.

Comme la premiére inscription a annoncé un privilége
pour une créance en voie de formation, il est naturel que
la seconde inscription, confirmant et complétant la pre-
miére, ait un effet rétroactif a la date de celle-ci.

Généralement, il y a plusieurs sortes de créanciers
par suite des travaux sur les immeubles: d'une part,
un architecte ou un ingénieur pour les plans et la
direction des travaux ; d’autre part, des entrepreneurs
pour 'exécution ; les entrepreneurs peuvenst étre eux-
mémes plusieurs, suivant la différence des travaux i
faire. La loi, pour éviter les frais inutiles résultant d'ins-
criptions multiples des mémes procés-verbaux, admet
qu'une seule inscription de chaque procés-verbal profite
“4 tous les intéressés’; mais, pour cela, il faut, bien
entendu, supposer que les travaux n'ont pas été regus
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séparément et qu'il n’a été fait qu'un procés-verbal, tant
avant les travaux qu'aprés leur achévement : sans quoi,
il n'y aurait pas entre eux la gestion d’affaires que la loi
admet, “en I'absence de mandat.”

La loi nexige pas que l'inseription du second procés-
verbal soit accompagnée de la fixation du montant des
créances de travaux ; c'est peut-étre le seul cas oil une
inscription ne portera pas le chiffre de la eréance ; mais,
comme on I'a déji fait remarquer, il n’y a ici aucun in-
convénient, puisque ce n'est pas sur la eréance que se
mesure ’étendue mazimum du privilége, mais sur la
plus-value résultant des travaux et que, précisément,
¢’est cette plus-value que révéle la seconde inseription.

(est encore par l'effet de I'absence de mention du
chiffre de chaque créance que la loi peut admettre que
la diligence d'un créancier profite aux autres.

Art. 184. 1Le seul fait du retard 4 I'inscription du
premier ou du second procés-verbal n’entraine pas pour
les eréanciers une déchéance totale de toute préférence ;
mais an lien d’un privilége, ils n'auront plus qu'une
hypothéque 1égale dont le rang n’est plus le méme :
son rang sera celni de l'inseription tardive, laquelle est
toujours permise tant que l'immeuble appartient au dé-
biteur.

Distinguons deux cas, avec le texte :

1 Cas.  Le premier proces-verbal n'a été inscrit par
les entrepreneurs qu’aprés le commencement des tra-
vaux ; il en résulte qu’ils sont désormais primés par
tous les créanciers hypothécaires inserits avant eux, soit
avant le commencement des travaux, soit depuis (a);
mais leur rang date de l'inscription tardive du premier

(@) A Végard des créanciers privilégiés antérieurs dont le droit de
préférence n’est fondé que sur le fait d’avoir mis une valeur dans le
patrimoine, ils ne pourraient prétendre & la plus-value résultant des
travaux (v, art, 169 et 173).
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proces-verbal, si le second a été lui-méme dressé et ins-
crit en temps utile.

2¢ Cas. Le second proces-verbal n'a pas été dressé
dans les trois mois de la fin des travaux, ou ayant été
dressé dans ce délai, il n’a été inscrit qu’aprés un mois
de sa rédaction : son rang est alors la date de cette ins-
cription tardive.

Art. 185. Le privilége des préteurs de deniers n'é-
tant autre, en réalité, que celui des créanciers par eux
désintéressés, n'est soumis qu'd la méme publicité. Il
v a cependant ici un rappel de la distinction faite &
l'article 176 : s'ils ont prété les deniers lors du contrat
principal, le privilége est né directement et immédiate-
ment en leur personne ; dés lors, ils ont a le publier, ni
plus ni moins gue n'aurait di le faire celui dont ils ont
la place, d’aprés la loi; si le privilége ne leur a été
transmis que par subrogation, une sous-distinction est 3
faire : ou le privilége n’a pas encore été publié par le
créancier primitif, alors ils le publient sous le nom de
celui-ci, et de plus ils publient 'acte de subrogation,
a la suite ou en marge de l'acte principal ; ou déja le
privilége a été publié, alors ils ne publient que leur
subrogation, de la méme maniére.

La méme publicité est imposée aux cessionnaires des
créances privilégiées.

La sanction de cette publicité accessoire de la subro-
gation et de la cession est indiquée par la loi, ¢'est que,
si elle n’a pas eu lieu, les payements ou autres actes
libératoires intervenus de bonne foi entre le débiteur ou
ses ayant-cause et le créancier originaire sont valables.

Art, 186. Il est naturel que le créancier privilégié
inscrit pour un capital portant intéréts, ou pour une
rente perpétuelle ou viagére, ait droit 4 une certaine
somme d'intéréts ou d'arrérages, lorsque la publication
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de sa créance réveéle qu'elle est productive de ces
prestations annuelles. Mais il ne serait pas bon que
la négligence du créancier & se faire payer les intéréts
ou arrérages rendit le privilége plus onéreux aux autres
créanciers qu'ils n'ont pu le prévoir; dés lors la loi
devait mettre une limite raisonnable au droit & 1'arriéré.

La loi adopte la limite de deux ans, des deux
derniéres années.

Si le eréancier privilégié a laissé s'écouler plus de
deux ans sans recevoir ses intéréts ou arrérages, il n'est
pas déchu, & cet dgard, de toute préférence sur les au-
tres, muis il n’a plus qu'une hypothéque légale résultant
du privilége dégénéré ; c'est pourquoi la loi dit qu'il
peut prendre ‘des inscriptions hypothécaires” pour
Parriéré remontant au-dela de deux ans.

La loi ne prévoit pas le cas de redevances annuelles
en nature, parce qu'elles devraient toujours étre estimées
en argent et que, dés lors, elles seraient assimilées & des
intéréts.

Art. 187. Toutes les dispositions qui précédent
facilitent le classement des créanciers privilégiés res-
pectivement.

An premier rang, se trouvent les architectes, ingé-
nieurs et entrepreneurs, sar la plus-value résultant de
leurs travaux.

Au second rang, l'aliénateur ou le copartageant, sur
les immeubles qui ont fait I'objet de I'aliénation ou du
partage.

Rappelons que, lors méme que les architectes ou
entrepreneurs, auraient ¢té payés autrement que par
I'exercice du privilége, et, par conséquent, ne prime-
ratient plus l'aliénateur ou le copartageant, ceux-ci ne
pourraient cependant pas exercer leur privilége sur la
plus-value, parce que ce serait obtenir une préférence
sur une valeur qu'ils n'ont pas mise dans le patrimoine
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du débiteur et qui a déja été payde avec de Pargent tiré
de la masse, au préjudice des créanciers ordinaires (v.
art. 169 et 173).

La loi prévoit qu'il y a eu des aliénations ou des
partages successifs, et elle régle la priorité par I'ordre
direct d’ancienneté des actes.

Supposons d'abord deux aliénations successives du
méme bien, par exemple deux ventes sans payement du
prix, et les deux aliénations ayant ¢té réguliérement
inscrites, de manicre & conserver les deux priviléges:
il est clair que le second vendeur ne peut passer avant
le premier , d’abord, il est lui-inéme le débiteur du pre-
mier : il ne peut le priver du prix dont il est débiteur ;
ensuite, il n'a pu vendre le bien que grevé du privilége
du premier vendeur ; enfin, tout ce que le premier ven-
deur touchera du second acheteur (ou de I'adjudicataire
du bien revendu aux enchéres) tournera & la déeharge
du premier achetenr, de sorte qu'il est censé le recevoir
Tui-méme.

Supposons que l'acheteur ait mis I'immeuble en
société et que 1'immeuble soit alors I'objet d’an partage
entre les associds, de sorte qu'il se trouve grevé d'une
soulte on d'un prix de licitation : il est naturel que le
vendeur originaire non payé prime le copartageant créan-
cier de la soulte ou du prix de licitation, puisque ce
copartageant n'a pu acquérir son privilége gue sur un
bien déja grevé d'un autre privilége.

Renversons I'hypothése : le bien entré originairement
dans le patrimoine du copartageant grevé d’une soulte
ou d'un prix de licitation a été vendu par Iui; le
privilége du copartageant sera préféré a celui du
vendeur pour les mémes raisons: le vendeur est le
débiteur de la créance privilégiée née du partage et il
n'a pu acquérir un privilége préférable a celui qui
grevait déja son bien.

La solution serait la méme en cas de partages succes-
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sifs d’un méme bien.

A Tégard des préteurs de deniers, il n'y a aucune
difficulté pour le rang: ils ont toujours celui qu’aurait
le eréancier dont ils ont la place.

Art. 188. Les formalités relatives a l'inseription
et aux théories complémentaires visées par cet article
étant cominunes aux Priviléges et aux IHypothéques,
on pourrait les exposer dans ce Chapitre, puisqu’elles
s'y présentent d’abord ; mais il faut reconnaitre que les
Hypothéques joueront dans la loi nouvelle, un réle bien
plus considérable que les Priviléges ; dés lors, c’est dans
le Chapitre des IHypothiques que les créanciers cher-
cheront leurs droits et leurs obligations relatives tant a
Pinscription et & son renouvellement qu’a la réduction
et i la radiation ; c'est done 1a que I'on devra les trouver
(v. art. 213 et s., 224 et s.).

S Il — DE I'EFFET DES PRIVILEGES SUR LES IMMEUBLES

CONTRE LES TIERS DETENTEURS.

Art. 189. On a déja eu plusieurs fois 1'occasion
d’annoncer que les priviléges sur les immeubles, en
méme temps qu'ils préservent le créancier privilégié du
concours avec la masse des autres créanciers, le mettent
a l'abri des conséquences ordinaires de 1'aliénation de
I'immeuble par le débiteur.

Le droit pour le créancier privilégié de faire considérer
l'aliénation comme non-avenue, en ce qui le concerné,
se nomme “ droit de suite " et il s’exerce, comme le dit
notre article, par voie de saisie et de revente aux
enchéres ; aprés quoi, le prix est distribué aux créanciers,
suivant l'ordre de préférence déterminé précédemment.

Le tiers détenteur peut se préserver de cette expro-
priation, en satisfaisant les créanciers privilégiés; divers
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moyens i sont ouverts & cet effet, et comme ils sont
les mémes que vis-a-vis des créanciers hypothécaires,
c’est au Chapitre suivant qu'ils seront exposés, pour la
méme raison que celle donnée plus haut au sujet de
'inscription (v. art. 194,

L'exercice du droit de suite est, comme celui du droit
de préférence, soumis & la condition d'une publication
préalable par I'un des moyens indiqués au § précédent :
il y a, en effet, autant et plus encore de raisons d’avertir
les acquéreurs que le bien est grevé d'un droit réel qui
leur sera opposable et qui peut entrainer leur éviction.

La disposition de notre article est générale : elle s’ap-
plique & tous les priviléges. Elle pourrait se décom-
poser en deux régles :

1° Tout privilége inscrit, pour l'exercice du droit de
préférence, I'est en méme temps, et par cela méme, pour
le droit de suite; cette premiére régle ne comporte pas
d’exception.

2° Les priviléges dispensée de publicité au point de
vue du droit de préférence ou a 'égard desquels le
défaut de publicité n’entraine pas une déchéance absolue,
peuvent étre soumis plus rigoureusement a la publicité
pour l'exercice du droit de suite.

C'est cette seconde ragle qui est reprise par les trois
articles suivants.

Art. 190. On aurait pu croire que les priviléges
généreux qui ne s’étendent aux immeubles que sub-
sidiairement, & défaut de meubles suffisants, et qui sont
dispensés d'inscription pour l'exercice du droit de
préférence (v. art. 145, en devaient étre également
dispensés pour 'exercice du droit de suite. Mais ce
serait une faveur exagérée : la loi doit donner le plus de
séeurité possible aux tiers acquéreurs; il serait tres-
dangereux pour eux de payer leur prix a leur vendeur,
en l'absence de publication des priviléges généraux et
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d'étre ensuite forcés de payer les dettes mentionnées a
larticle 137, dont l'importance pourrait encore étre
considérable ; ils auraient, il est vrai, un recours en ga-
rantie contre le vendeur, mais, en pareil eas, celui-ci
serait presque toujours insolvable.

I est beancoup plus simple, plus naturel et plus juste
que les créanciers ayant un privilége général, s'ils esti-
ment que les meubles ne sufliront pas & les payer et s'ils
peuvent craindre une prompte aliénation par leur dé-
biteur, prennent une inscription sur un ou plusieurs de
ses immeubles,

Art. 191. Voici encore un cas ot le tiers détenteur
est mieux traité par la loi que les créanciers privilégés.

On a vu a l'article 180 que s'il n’y a pas eu inscrip-
tion d'une aliénation ou d’un partage d'on résulte un
privilége, celui-ci n'est pas perdu, et méme n'est pas
encore né, parce que la propriété est considérée comme
appartenant encore, an regard des tiers, a I'aliénateur ou
au copartageant.

La méme décision aurait pu, & la rigueur, étre adoptée
pour le conflit entre le privilége de l'aliénateur ou du
copartageant et le droit d'un sous-acquéreur ; il efit été
tout aussi logique de permettre 3 T'aliénateur originaire
d’opposer au sous-acquérear le dilemme dont on 1'a vu
armé pour la défense de son droit contre les créanciers
de son acquéreur ; il pourrait bien leur reprocher leur
incurie, d'avoir acquis 'immeuble d'une personne dont
les droits n'étaient pas réguliéremont établis par une
1nseription.

Mais le Code tient compte aussi de I'utilité générale
qui veut que les biens puissent circuler aisément et que
les acquérears soient, autant que possible, i 1'abri de
1'éviction.

Le sous-acquéreur qui voudra se mettre & 1'abri du
droit de suite indéfini du vendeur originaire pourra
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d’abord faire inscrire le titre de son auteur: il pub-
liera par la le privilége et il se soumettra au droit desuite,
mais avec la faculté de purger le privilége comme les
hypothéques.

Sl a soin de ne pas payer son prix a son cédant, il ne
courra d’autre risque que celui d’avoir fait une acqui-
sition qui pourra étre résolue.

Mais s’il a eu l'imprudence de faire inscrire son ac-
quisition avant celle de son auteur, la loi lui donne en-
core la faculté de mettre le vendeur originaire en de-
meure de faire connaitre son droit par Iinscription du
titre d’on il procéde.

La mise en demeure se fait par une sommation, a per-
sonne ou a domicile, et elle fait courir un délai d'un
mois pour faire procéder a ladite inscription.

Comme il peut y avoir une assez grande distance entre
le lien on la sommation sera remise et le bureau d’ins-
cription de la situation de I'immeuble, le mois est aug-
menté dua délai ordinaire des distances, tel qu'il est réglé
an Code de Procédure civile. Sila loi s’en explique ic,
¢'est parce que, dans la plupart des autres cas on il sera
fait mention de mise en demeure aux créanciers, ces
créanciers seront supposés inserits, avec ¢lection de do-
micile dans la circonscription du bureaun des inserip-
tions, et que, dés lors, il n'y aura pas lieu 4 angmenta-
tion du délai a raison des distances. I'article suivant
est précisément un exemple de cette différence.

Par une exception fondée encore sur la faveur que
mérite le tiers acquéreur, la loi le dispense d'une pareille
sommation “ lorsque son cédant était en possession civile
de I"immeuble depuis plus de dix ans.” Cette possession
que la loi a soin de qualifier de “ civile,” qui est, par con-
séquent, & titre de propriétaire et qui est fondée sur une
juste cause, donne lieu de croire au tiers détenteur, par
sa durée, que I'acquérenr originaire ¢tait libéré de toutes
les obligations portées dans son titre.
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Art. 192. Torsque les entrepreneurs et autres cré-
anciers & raison de travaux ont publié le premier pro-
ceés-verbal, dans les conditions prévues a I'article 183,
avant inseription de l'aliénation de l'immeuble, leur
privilége se trouve annoncé d’avance, tant vis-a-vis
des tiers acquéreurs que vis-a-vis des créanciers qui
contractent postérieurement.

Si le délai de Dinscription du second procés-verbal est
en cours, au moment de 'inscription de 'aliénation du
fonds (ce qui suppose que les travaux sont achevés ou
ont cessé), le tiers détenteur peut réduire & un mois ce
qui reste & courir du délai légal au moyen d'une
sommation & laquelle on appliquera ce qui est dita lar-
ticle précédent du mode de signifier & personne ou do-
micile, mais non ce qui concerne 'augmentation du dé-
lai des distances, précisément par le motif inverse de
celui qui I'a fait admettre plus haut, & savoir que I'entre-
preneur qui a déja inscrit le premier procés-verbal a di
¢lire domicile dans l'arrondissement du bureau.

Art, 193. ILa disposition du présent article est
est doublement intéressante : d’abord, en ce qu'elle sau-
vegarde le droit du créancier négligent, dans la mesure
ol cela peut se faire sans nuire an tiers détenteur ; et,
en effet il importe peu & celui-ci que son prix d'ac-
quisition aille & 'un ou a 'autre des créanciers de son
cédant ; ensuite, en ce que la loi ne qualifie pas le droit
du eréancier du nom d’hypothéque; comme lorsqu'il
remplace un privilége dégénéré ; en effet, ce n'est pas
une hypothéque qu'un droit & une somme d’argent, &
recevoir par préférence dans une liguidation: 1'immeu-
ble n’est pas affecté de ce droit qui, dés lors, n'est pas
réel.

Une distinction est, du reste, a faire an sujet de ce
défaut de publicité prévu par notre article : il peut étre
plus ou moins complet.
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Supposons, par exemple, une vente d'immeuble : il
peut n'y avoir pas eu inscription de la vente, ou elle
peut n’avoir pas révélé le prix.

Au premier cas, le vendeur est réputé resté proprié-
taire au regard des tiers, et les créanciers auxquels I'a-
cheteur aurait conféré une hypothéque ne pourront s'en
prévaloir i U'encontre du vendeur.

Au second cas, l'inseription ayant fait passer la pro-
priété au nom de l'acheteur, les hypothéques sont vala-
bles et le vendeur ne primera plus que les créanciers
chirographoires de son acheteur, et toujours sous le con-
dition de s'étre fait connaitre avant le payement du
prix.

Art. 194. Le but de cet article est comme celui
de larticle 188, de faire savoir que, pour les théories
communes aux Priviléges et aux hypothéques, la loi
préfére les exposer sous ces derniéres, comme étant
d’'une application beaucoup plus fréquentc que les
Priviléges.






